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აბსტრაქტი
21-ე საუკუნეში თანდათანობით მზარდია კონტ-

როლის ფუნქციების მნიშვნელობა ნებისმიერი ბიზნეს 
ერთეულისათვის. შიდა აუდიტი წარმოადგენს კონტ-
როლის ერთ-ერთ საშუალებას. აქტუალური ხდება შიდა 
აუდიტის დამოუკიდებლობისა და ობიექტურობის საკი-
თხი, რომლის ხარისხსა და დონეზე პირდაპირ არის და-
მოკიდებული მისი ეფექტური მუშაობა. შიდა აუდიტის 
საქმიანობა უნდა იყოს დამოუკიდებელი, ხოლო შიდა 
აუდიტორები უნდა იყვნენ ობიექტურები თავიანთი სა-
მუშაოს განხორციელებისას. სიტუაციები, რომლებმაც 
შეიძლება საშიშროება შეუქმნას შიდა აუდიტორების 
ობიექტურობას შეუძლიათ შექმნან ცალკეულმა აქცი-
ონერებმა, აღმასრულებელმა  ორგანოებმა და მაღალი 
რანგის მენეჯერებმა. შიდა აუდიტორის ობიექტურობა 
მნიშვნელოვნად დამოკიდებულია მის პროფესიონალურ 
მომზადებასა და უნარზე გაუძლოს ფსიქოლოგიურ 
დატვირთულობას.

საკვანძო სიტყვები: შიდა აუდიტი, დამოუკიდებლობა 
და ობიექტურობა, შიდა აუდიტის სამსახური.
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ABSTACT 
In the 21st century, the importance of control functions for any business unit is gradually increasing. Internal audit is 

one of the means of control. The issue of the independence and objectivity of the internal audit becomes relevant, effective 
work directly depends on its quality and level. Internal audit activities must be independent, and internal auditors must 
be objective in performing their work. Situations that may jeopardize the objectivity of internal auditors can be created 
by individual shareholders, executive bodies, and senior managers. The objectivity of the internal auditor significantly 
depends on his professional readiness and ability to withstand psychological stress.

Keywords: internal audit, independence and objectivity, internal audit service.

ძირითადი ტექსტი
21-ე საუკუნეში თანდათანობით მზარდია კონტროლის 

ფუნციების მნიშვნელობა ნებისმიერი ბიზნეს ერთეული-
სათვის, ნებისმიერი საქმიანობისა თუ საკუთრების ფორ-
მის მიუხედავად. სწორედ შიდა აუდიტი წარმოადგენს კონ-
ტროლის ერთ-ერთ საშუალებას. ამ თვალსაზრისით ბევრი 
გაკეთდა უკანასკნელი ორი ათეული წლის განმავლობაში 
ჩვენს ქვეყანაში. რაც მთავრია, შეიქმნა სამართლებრივი 
საფუძვლები როგორც საჯარო სექტორში, ასევე, კერძო 
სექტორში. 

ორ ათეულზე მეტი წელია, რაც სხვადასხვა ორგანიზა-

ციებში, საწარმოებში, საზოგადოებებსა და სახელმწიფო 
ინსტიტუტებში ყალიბდება შიდა აუდიტის სტრუქტუ-
რული ერთეულები, შესაბამისად, მზარდია მოთხოვნაც იმ 
საკადრო პოტენციალზე, რომელსაც გააჩნია სათანადო 
უნარები, აქვს სათანადო განათლება და კვალიფიკაცია, 
რომ გაართვან თავი იმ ფუნქციების შესრულებას, რასაც 
შიდა აუდიტის საერთაშორისო სტანდარტები და ადგი-
ლობრივი რეგულაციები ითხოვენ. 

აღნიშნული რაოდენობრივი გარდაქმნები, დღის წეს-
რიგში აყენებს ხარისხობრივი განვითარების აუცილებ-
ლობას და ამისთვის საჭირო მიმართულებების, ნაბიჯების 
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გაძლიერებას. მოკლედ რომ ვთქვათ, მეტად აქტუალური 
ხდება შიდა აუდიტის დამოუკიდებლობის საკითხი, რომ-
ლის ხარისხსა და დონეზე პირდაპირ არის დამოკიდებული 
საკუთრივ შიდა აუდიტის ეფექტური მუშაობა, თანამ-
შრომელთა ობიექტური და კეთილსინდისიერი ქცევა, 
წარმოებული ანგარიშგების შეფასებითი მონაცემები, 
ბევრის სხვა გარემობა და რა თქმა უნდა შიდა აუდიტის 
მომავალი განვითარების სტრატეგია და შეიძლება ითქვას, 
საერთოდ, მომვალიც. 

დამოუკიდებლობის მაღალი ხარისხი ერთბაშად და 
იოლად ვერ მიიღწევა და ამ მხრივ უაღრესად მნიშვნელო-
ვანია ევროპული ქვეყნების გამოცდილება. შესაბამისად, 
სიღრმისეულ შესწავლას იმსახურებს ის მოდელები და 
პროექტები, რომლებიც წარმატებით განხორციელდა 
და/ან დასრულდა სასურველი შედეგებით სხვადასხვა 
ქვეყნების მაგალითების მიხედვით. ამ პრობლემატიკაში, 
განსაკუთრებული ადგილი უკავია შიდა აუდიტის ინსტი-
ტუტს, (The Institute of Internal Auditors ) რომლის მიერაც 
შემუშავდა საერთაშორისო სტანდარტები, შიდა აუდი-
ტორთა ქცევის კოდექსი და პრინციპები, მეთოდოლოგია, 
სახელმძღვანელო გზამკვლევები ყველასთვის მათთვის, 
ვისაც უნდა რომ ერქვას შიდა აუდიტორი, სრულყოფილად 
და კეთილსინდისიერად შეასრულოს შიდა აუდიტორის 
მოვალეობები, ვისთვისაც მნიშვნელოვანია პროფესიო-
ნალური ღირსება. 

მიმდინარე მომენტისთვის, რეალობისა და სინამდვი-
ლის გათვალისწინებით, შიდა აუდიტორთა დამოუკიდებ-
ლობის ხარისხი რბილად, რომ ვთქვათ შეზღუდულია, 
ცალკეულ შემთხვევებში აღნიშნული შეზღუდულობის 
გამომწვევი მიზეზები საგრძნობლად უშლის ხელს შიდა 
აუდიტორთა ყოველდღიურ საქმიანობასა თუ სამომავლო 
განვითარების ღონისძიებების შემუშავებას. ეს განსაკუთ-
რებით ვლინდება და მგრძნობიარეა საჯარო სექტორტში. 
ჭირს დამოუკიდებელი შეფასების გაკეთება, როდესაც 
ხარ დაქირავებული იმ პირის მიერ, ვისი საქმიანობის 
შესწავლა/შეფასებას ანხორციელებ. უმთავრესია, შიდა 
აუდიტის სამსახური, როგორც სტრუქტურული ერთეული 
და თითოეული შიდა აუდიტორი, როგორც ცალკეული თა-
ნამშრომელი, განთავისუფლდეს გავლენებისგან, მიიღონ 
ფაქტიური დამოუკიდებლობა. ამ კუთხით ბევრი საკითხია 
გადასაწყვეტი, მათ შორის განსაკუთრებით მწვავეა: 
სტრუქტურულ დაქვემდებარება, სამსახურში მიღებისა 
და დათხოვნის წესები, შიდა აუდიტორული საქმიანობის 
განხორციელებისათვის საკუთარი ბიუჯეტის შემუშავე-
ბისა და განკარვის შესაძლებლობა, კადრების სწავლებისა 
და უწყვეტი განვითარების შესაძლებლობა, აუდიტირების 
პროცესის, ანგარიშვალდებულებისა და საქმიანობის შე-
ფასების ინტერესთა კონფლიქტი და სხვა. 

საქართველოს მაგალითზე, გასული ორი ათეული წლის 
განმავლობაში, ყველაზე მთავარ და გამოკვეთილ პრო-
ბლემად ჩამოყალიბდა შიდა აუდიტის დამოუკიდებლობა. 
პრობლემის არსის უკეთ გაგებისათვის, ადეკვატური 
იქნება ამ კუთხით არსებული საერთაშორისო სტანდა-
რტის ჩარჩო პირობების თვალსაჩინოდ წარმოდეგნა:

ხარისხობრივი მახასიათებელის სტანდარტი 1100. 
„დამოუკიდებლობა და ობიექტურობა“ 

შიდა აუდიტის საქმიანობა უნდა იყოს დამოუკიდე-
ბელი, ხოლო შიდა აუდიტორები უნდა იყვნენ ობიექტუ-
რები თავიანთი სამუშაოს განხორციელებისას. სტანდა-
რტის თანახმად დამოუკიდებლობა არის: მოთხოვნებისგან 
(პირობებისგან) თავისუფლება, რომელიც საფრთხეს 
უქმნის შიდა აუდიტორული პასუხისმგებლობების მიუ-
კერძოებულ შესრულებას. შიდა აუდიტის ხელმძღვანელს 
უნდა ჰქონდეს პირდაპირი და შეუზღუდავი წვდომა 
უმაღლეს ხელმღვანელობასთან და საბჭოსთან. ასევე, 
განსაზღვრულია ობიექტურობა, ანუ: შიდა აუდიტორებს 
აქვთ შესაძლებლობა გასწიონ მომსახურება, ისე რომ 
თავად სჯერავთ თავიანთი სამუშაო პროდუქტის და არ 
დაუშვებენ ხარისხთან დაკავშირებული კომპრომისებს. 

სტანდარტი დამოუკიდებლობას განიხილავს ორ ჭრი-
ლში: ორგანიზაციული დამოუკიდებლობა და პიროვნული 
დამოუკიდებლობა. ორგანიზაციული დამოუკიდებლობა 
ეფექტურად მიიღწევა, როდესაც: შიდა აუდიტის სტრუქ-
ტურული ერთეულის ხელმძღვანელი ანგარიშვალდე-
ბულია არა აღმასრულებელი მენეჯმენტის, (რომელმაც 
დაიქირავა და რომელიც აკონტროლებს) არამედ საბჭოს 
(სამეთვალყურეო საბჭო, აუდიტის კომიტეტი და სხვა) 
წინაშე, რისი მაგალითებია: დებულების დამტკიცება, 
რისკზე დაფუძნებული გეგმის დამტკიცება, ბიუჯეტის 
დამტკიცება, ინფორმაციის მიღება გეგმის შესრულების 
შესახებ, შიდა აუდიტის ხელმძღვანელის დანიშვნა/გა-
ნთავისუფლების შეთანხმება, წახალისების შეთანხმება, 
ინფორმაციის მიღება სამუშაოსა და რესურსებთან 
დაკავშირებით არასათანადო შეზღუდვების არსებობის 
გამოვლენის მიზნით. რაც შეეხება, პიროვნულ დამოუ-
კიდებლობას, აღნიშნული სტანდარტი შემდეგნაირად 
აყალიბებს ამ კუთხით მოთხოვნებს: მიუკერძოებული და 
უანგარო პოზიცია, ინტერესთა კონფლიქტისთვის თავის 
არიდება. ინტერსეთა კონფლიქტმა შესაძლოა წარმოშვას 
არასათანადო აღქმა, რამაც შეიძლება გამოიწვიოს შიდა 
აუდიტორის, ფუნქციისა და პროფესიის მიმართ ნდობის 
დაკარგვა. 

შიდა აუდიტის პრობლემებზე საუბრის დაწყება მისი 
რეალური დამოუკიდებლობის ხარისხის განხილვით, უდა-
ვოდ სამართლიანია, ვინაიდან არსებობისა და საქმიანობის 
შეფასების ეს ხარისხობრივი კომპონენტი, წარმოადგენს 
აქილევსის ქუსლს, შიდა აუდიტის სტრუქტურული ერთე-
ულებისთვის. ეს მდგომარეობა თვალსაჩინოდ ვლინდება, 
როგორც სტანდარტის მოთხოვნათა შესრულების კუ-
თხით, ასევე, იმ ატმოსფეროს გათვითცნობიერებით , 
რაც შექმნილია თითოეულ ორგანიზაციაში. აღნიშნული 
პრობლემა უფრო მწვავედ დგას საჯარო სექტორში, ვინა-
იდან იქ საერთოდ გამორიცხულია მმართველობის ისეთი 
რგოლი, როგორიცაა საბჭო (სამეთვალყურეო საბჭო). 
კერძო სექტორში, შედარებით უზრუნველყოფილია შიდა 
აუდიტის დამოუკიდებლობა, ვინაიდან აქ გვაქვს საბჭოები 
და შიდა აუდიტის ფაქტობრივი დამოუკიდებლობა გაძლი-
ერებულია პრუდენციალური მოპთხოვნებით, მაგალითად, 
საქართველოს საბანკო სექტორში, საქართველოს ერო-
ვნული ბანკის რეგულაციებით მოთხოვნილია აუდიტის 
კომიტეტტების შექმნა და მათი შემდგომი სათანადო 
ფუნქციონირება. 
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გამომწვევ მიზეზებს თუ ჩავუღრმავდებით, დამოუკი-
დებლობის შემზღუდავი ძირითადი გარემოებები, შესაძ-
ლებელია დავაჯგუფოთ რამოდენიმე ნაწილად: 

პირველი ჯგუფი, შემზღუდავი გარემოებები, რომლე-
ბიც მოდის უმაღლესი აღმასრულებელი მენეჯმენტისგან;

მეორე ჯგუფი, შემზღუდავი გარემოებები, რომლებიც 
მოდის ორგანიზაციის ინსაიდერებისგან;

და მესამე ჯგუფი, შემზღუდავი გარემოებები, რომ-
ლებიც გამომდინარეობს ზოგადად იმ ვითარებით, რომ 
ორგანიზაციაში არ არის დანერგილი კორპორაციულო 
მართვის პრინციპები; 

მიუხედავად ხელისშემშლელი ფაქტორის კუთვნილე-
ბისა ამა თუ იმ ჯგუფზე, სხვადასხვა სიტუაციები ძალიან 
იდენტურია ერთმანეთის, ანუ შიდა აუდიტორული პრო-
ცესების განხორციელებისას, ანგარიშის ფორმირებისას, 
შიდა აუდიტორებს ექმნებათ წინაღობები, რადგან საკი-
თხები ეხება დირექტორატის მიერ მიღებულ გადაწყვე-
ტილებებს, ინსაიდერებთან დაკავშირებულ აქტივობებს, 
ორგანიზაციის სხვადასხვა რგოლის ფუნქციონალის 
ეფექტურობას და შესაბამისად, აღნიშნული წინაღოებები 
ხან არჩევანის საშვალებას არ უტოვებენ შიდა აუდიტო-
რებს, ხან შიდა აუდიტორებს უწევთ არჩევანის გაკეთება 
კონკრეტული პიროვნებების წყენას, გაღიზიანებას, და-
პირისპირებასა და მიუკერძოებელ, უანგარო პოზიციას 
შორის. სურათი ძალიან მარტივია აღსაქმელად: შიდა 
აუდიტორებს უწევთ ხელმღვანელი მენეჯერების, მესა-
კუთრეების, მაღალი თანამდებობის პირების წინააღმდეგ 
წასვლა, და ეს იმ შემთხვევებშიც, როდესაც მათი სამსა-
ხურებრივი დაქირავება/დათხოვნა ამ პირების ხელშია ან 
ისინი აკონტროლებენ ამ პროცესებს. 

სტანდარტი ორგანიზაციული დამოუკიდებლობის 
დონის იდენტიფიკაციისათვის საზღვრავს 7 კრიტერიუმს. 
თუ თითოეულ მათგანს თანაბრად შევწონით, გამოვა რომ 
თითოეულის წონაა 0,143. ეხლა ვნახოთ რა მდგომარეობა 
გვაქვს ციფრულ გამოსახულებაში ამ კუთხით, უმეტეს 
ორგანიზაციებში. 

კრიტერიუმი 1 - სამსახურის დებულების დამტკიცება 
საბჭოს მიერ. ამ მხრივ კერძო სექტორში დაცულია მოთხო-
ვნა, საჯარო სექტორში, საბჭოს რგოლის არ არსებობის 
გამო, ეს კრიტერიუმი შეუსრულებელია.

კრიტერიუმი 2 - რისკზე დაფუძნებული გეგმის დამტკი-
ცება. ამ მხრივ კერძო სექტორში დაცულია მოთხოვნა, 
საჯარო სექტორში, საბჭოს რგოლის არ არსებობის გამო, 
ეს კრიტერიუმი შეუსრულებელია.

კრიტერიუმი 3 - ბიუჯეტის დამტკიცება. ამ მხრივ 
კერძო სექტორში დაცულია მოთხოვნა, საჯარო სექტორში, 
საბჭოს რგოლის არ არსებობის გამო, ეს კრიტერიუმი 
შეუსრულებელია. გარდა ამისა, აღსანიშნავია, რომ მხო-
ლოდ დიდ და ძლიერ კერძო ორგანიზაციებს შუძლიათ 
თავს უფლება მისცენ ჰქონდეთ ბიუჯეტი ჩაშლილი შიდა 
აუდიტის მოთხოვნების ჭრილში, რაც უმეტესობა კომპა-
ნიებისთვის ეს მიუღწევად ფუფუნებას წარმოადგენს.

კრიტერიუმი 4 - ინფორმაციის მიღება გეგმის შეს-
რულების შესახებ. ამ მხრივ კერძო სექტორში დაცულია 
მოთხოვნა, საჯარო სექტორში, საბჭოს რგოლის არ არსე-
ბობის გამო, ეს კრიტერიუმი შეუსრულებელია.

კრიტერიუმი 5 - შიდა აუდიტის ხელმძღვანელის და-
ნიშვნა/განთავისუფლება. ამ მხრივ კერძო სექტორში 
დაცულია მოთხოვნა, საჯარო სექტორში, საბჭოს რგოლის 
არ არსებობის გამო, ეს კრიტერიუმი შეუსრულებელია. 
თუმცა ამ მხრივ უნდა ითქვას ის გარემოება, რომ ცალ-
კეულ შემთხვევებში გასათვალისწინებელია აღმასრუ-
ლებელი მენეჯმენტის, განსაკუთრებით გენერალური 
დირექტორის ავტორიტეტი და მისი გავლენა კომპანიაზე, 
ანუ შესაძლებელია ამ საკადრო პროცესების დასკვნითმა 
გადაწყვეტილებებმა გაიაროს გენერალური დირექტორის 
არაოფიციალური ვიზირებით. 

კრიტერიუმი 6 - შიდა აუდიტის ხელმძღვანელის წა-
ხალისების შეთანხმება. აქ და მე-5 კრიტერიუმთან მიმა-
რთებაში კომენტარი იდენტურია.

კრიტერიუმი 7 - ინფორმაციის მიღება სამუშაოსა და 
რესურსებთან დაკავშირებით არასათანადო შეზღუდვე-
ბის 	 არსებობის გამოვლენის მიზნით. სამწუხაროდ, 
პრაქტიკულად ასეთი სახის ინფორმირების შემთხვევები 
იშვიათია და თუ არის ძირითადად ტექნიკური ხასიათის 
დროებითი შეფერხების მაგალითებია.

სტანდარტთან მიმართებაში, დამოუკიდებლობის 
სრულყოფის დონე საჯარო სექტორში ფაქტიურად ნულო-
ვან დონეზეა, ხოლო კერძო სექტორში დამოუკიდებლობის 
ხარისხობრივი მაჩვენებელი მოთხოვნილ კრიტერიუმე-
ნთან მიმართებაში, დაახლოებით 70%-ის ნიშნულზე დგას. 

დამოუკიდებლობა შიდა აუდიტის სამსახურისა, 
როგორც ცალკე ინსტიტუტისა და თითოეული შიდა აუ-
დიტორისა უაღრესად დიდი მნიშვნელობისაა, ვინაიდან 
მისი (დამოუკიდებლობის ხარისხი) სრულფასოვნებიდან 
გამომდინარებს დანარჩენი სტანდარტების დაცვა, ჩატა-
რებული აუდიტორული პროცედურების ეფექტურობა, 
და მთლიანობაში ნდობა შიდა აუდიტის სტრუქტურული 
ერთულისადმი. სამუშაოს შესარულებისას შიდა აუ-
დიტორი მაქსიმალურად უნდა განიცდიდეს საბოლოო 
პროდუქტის - აუდიტის ანგარიშის - სარგებლიანობას, 
როგორც დამატებით ღირებულების შექმნის შესაძლებ-
ლობას კომპანიის მიზნების მიღწევის პროცესში და არ 
უნდა განიცდიდეს რაიმე სახის მოსალოდნელ თუ მო-
ულოდნელ ზეგავლენას რომელიმე დაინტერესებული 
მხარისგან, სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვანია, რომ შიდა 
აუდიტორი, თავისი საქმიანობის განხორციელებისას, არ 
იდგეს ალტერნატივის წინაშე, ან - სამსახურის შენარჩუ-
ნება, ან - სამუშაოს ხარისხთან დაკავშირებული კომპრო-
მისების დაშვება. 

შიდა აუდიტის სამსახურის საქმიანობის შეფასებისას, 
უნდა დადგინდეს, თუ რამდენად შეესაბამება ის შიდა 
აუდიტის საერთაშორისო სტანდარტების მოთხოვნებს, 
პრიორიტეტს წარმოადგენს საკუთრივ შიდა აუდიტის სამ-
სახურის დამოუკიდებლობისა და ობიექტურობის გარემო-
ება. აღნიშნული ეს ორი გარემოება აზრობრივად ძალიან 
ახლოს არიან ერთმანეთთან, განსხვავება არის იმაში, რომ 
პირველი - დამოუკიდებლობა - უფრო განიხილება ორგანი-
ზაციულ კონტექსში, ხოლო მეორე - ობიექტურობა - კი გა-
ნიხილება შიდა აუდიტორის პროფესიონალური ხარისხის 
კონტექსში. ორივე გარემოება ურთიერთდაკავშირებულია 
ერთმანეთთან, ვინაიდან შიდა აუდიტის სამსახურის 
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სტრუქტურული დამოუკიდებლობის ხარისხი არსებით 
ზეგავლენას ახდენს შიდა აუდიტორების ობიექტურობაზე. 
ობიექტურობასთან დაკავშირებით აღსანიშნავია შიდა 
აუდიტის სამსახურის დაქვემდებარებისა და ანგარიშვა-
ლდებულების ფაქტორი, ვინაიდან რაც უფრო მაღლა 
დგას იერარქიულად ის სტრუქტურა (და/ან პირები) 
რომელთათვისაც არის განსაზღვრული შიდა აუდიტის 
ანგარიშის წარდგენა, მით უფრო ნაკლებად გახსნილები 
არიან შიდა აუდიტორები და მით უფრო დაბალია მათი 
მზაობა ურთიერთქმედებებისკენ. აუდირების პროცესის 
დამამთავრებელი სტადიის ზემოთაღწერილი შესაძლო 
ვითარება იმსახურებს შიდა აუდიტის სამსახურის ხელ-
მძღვანელის განსაკუთრებულ ყურადღებას და არ ღირს 
მის მიერ ამ მოცემულობის იგნორირება. 

გარდა შიდა აუდიტის სამსახურის დამოუკიდებ-
ლობისა, თითოეული შიდა აუდიტორის ობიექტურობა 
მნიშვნელოვნად დამოკიდებულია მის პროფესიონალურ 
მომზადებასა და უნარზე გაუძლოს მაღალ ფსიქოლოგიურ 
დატვირთულობას. შიდა აუდიტორებს უნდა შეეძლოთ 
საკუთარი აზრისა და პოზიციის დაცვა, უნდა შეეძლოთ 
პრობლემის არსის გამოვლენა, უნდა იყვნენ დარწმუნებუ-
ლები საკუთარ ძალებში. მსგავსი უნარების ნაკლებობისა 
და მითუმეტეს არარსებობის შემთხვევაში, შიდა აუდიტო-
რები ორიენტირებულები იქნებიან აუდიტირებული პირის 
(პირების) მოსაზრებებსა და დასკვნებზე, რის შემდეგაც 
ნამდვილად ვერ დარჩებიან ობიექტურები. გარდა ამისა, 
არის იმის რისკიც, რომ დაინახავენ და გააცნობიერებენ 
რა შიდა აუდიტორები საკუთარი არგუმენტების ნაკლო-
ვანებასა და საკუთარი პოზიციის სისუსტეს გარკვეულ 
საკითხებში, შიდა აუდიტორები გადაერთვებიან (ან უფრო 
სწორედ იძულებულები იქნებიან გადაერთონ) სხვა უფრო 
მარტივი და ნაკლებად მნიშვნელოვანი საკითხების ირ-
გვლივ, ვინაიდან სიტუაციიდან გამომდინარე ჩათვლიან, 
რომ ამ შემთხვევაში მათი პოზიციები უფრო მყარად გა-
მოიყურებიან. ყოველივე ეს მიგვიყვანს შემდეგ ნეგატიურ 
შედეგებამდე: 

	 ზოგიერთი რისკი და პრობლემა დარჩება აღმო-
უჩენელი, ან გამოვლენის შემთხვევაში მათთან დაკავშირე-
ბით მიპყრობილ იქნება არასათანადო ყურადღება;

	 შეიცვლება დამოკიდებულება შიდა აუდიტორის 
მიმართ, აღარ ჩათვლიან, რომ ის არის მაღალი კლასის 
პროფესიონალი და ეს სკეპტიკური შეხედულება თანდა-
თანობთ გადავა შიდა აუდიტის მთელ სამსახურზე. 

ორგანიზაციის მესვეურებმა და შიდა აუდიტის 
სამსახურის ხელმძღვანელმა კარგად უნდა გაათვით-
ცნობიერონ, რომ შიდა აუდიტორების ობიექტურობაზე 
განსაზღვრული წონადობით მოქმედებს საკუთრივ ორ-
განიზაციის შიდა კულტურა და საერთო მდგომარეობა და 
ატმოსფერო, რომელიც სუფევს ორგანიზაციის შიგნით. ამ 
თვალსაზრისით, უაღესად მნიშვნელოვანია, ის გარემოება 
თუ როგორ აღიარებს, იცავს და მუშაობს ეს ორგანიზაცია 
კორპორაციული მართვის პრინციპების თანახმად. თუ 
ორგანიზაციის მესვეურები, მათ შორის აღმასრულე-
ბელი მენეჯმენტი მოუთმენლად რეაგირებს სხვადასხვა 
შეცდომებსა და ნაკლოვანებებთან დაკავშირებით, მაშინ 
არსებობს რისკი იმისა, რომ შიდა აუდიტორების მუშაობა 

საბოლოო ჯამში შემოფარგლული იქნება დამნაშავე პა-
სუხისმგებელი პირების გამოვლენით და არა საკუთრივ 
პრობლემების გამომწვევი მიზეზების იდენტიფიკაციითა 
და შემდგომში ამ პრობლემების გადაწყვეტით.

ის გარემოება, თუ ვის ექვემდებარება შიდა აუდიტის 
სამსახური და ვის წინაშე არის ანგარიშვალდებული, 
ნამდვილად გადამწყვეტ როლს თამაშობს საკუთრივ სა-
მსახურის პერმანენტული განვითარების საქმეში. იქნება 
ეს ორგანიზაციის სამეთვალყურეო საბჭო, აუდიტის 
კომიტეტი თუ სხვა ორგანო, ძალიან ბევრი გარემოება 
არის დამოკიდებული საკუთრივ მის შემადგენლობასა 
და წევრების პროფესიონალურ დონეზე. თუ ეს საბჭო 
(კომიტეტი) რეალურად წარმოადგენს თვითმყოფად 
ორგანოს და არ იქნება ნომინალურად შემსრულებელი 
პრუდენციალური მოთხოვნებისა და თუ მისი წევრები 
ნათლად აცნობიერებენ შიდა აუდიტის როლსა და დანიშ-
ნულებას ორგანიზაციაში, ყველაფერი ეს ერთად აღებული 
იქნება შიდა აუდიტის სამსახურის დამოუკიდებლობის 
გარანტი და საშვალებას მისცემს სამსახურს მოახდინოს 
თავისი სარგებლიანობის მაქსიმიზაცია. მაგრამ სრული 
წარმატებისთვის მარტო ეს საკმარისი არ არის, აქ მნიშ-
ვნელოვანი როლი უკავია აღმასრულებელ რგოლს. უა-
მრავი შემთხვევებია ჩვენი ბიზნეს სექტორის სივრცეში, 
როდესაც აღმასრულებელი მენეჯმენტი თვლის, რომ შიდა 
აუდიტის თანამშრომლები არიან „შემოგზავნილნი“ და წა-
რმოადგენენ დამფუძნებლების (ან სხვა დაინტერესებული 
მხარის) „თვალებსა და ყურებს“. ასეთი აღმასრულებელი 
მენეჯმენტი არ არის მოწოდებული დაამყაროს ეფექტური 
სამუშაო ურთიერთობა შიდა აუდიტთან, არც ართულებს 
შიდა აუდიტორების ყოველდღიურ მუშაობას და რა თქმა 
უნდა ეს ყველაფერი უარყოფით ზეგავლენას ახდენს მათი 
საქმიანობის შედეგებზე. არის შემთხვევები (სიტუაციები), 
როდესაც შიდა აუდიტის სამსახურის ხელმძღვანელი ვერ 
უძლებს სხვადასხვა წყაროდან წამოსულ წნეხს და უმეტეს 
შემთხვევაში იხრება აღმასრულებელი რგოლის მხარეზე, 
ვინაიდან თვლის, რომ მენეჯმენტის კეთილგანწყობა 
უფრო მთავარი, გადამწყვეტი და სასიცოცხლოა, ვიდრე 
რაღაცა სახის აბსტრაქტული დამოუკიდებლობა. შედე-
გად ვღებულობთ, რომ შიდა აუდიტის სამსახური კარგავს 
თავის ფუნდამენტალურ თვისებას --- ობიექტურობას. 
არის პირიქით სიტუაციებიც, როდესაც შიდა აუდიტის 
სამსახური სრულად მოქმედებს საბჭოს (კომიტეტის) 
ქოლგის ქვეშ, იწყებს ესე ვთქვათ, „ცხოვრების გაიოლებას“ 
და ასრულებს მხოლოდ იოლ დავალებებს, მუშაობს არა 
რთულ ამოცანებზე და ზოგადად, რომ ვთქვათ კავდება 
იმ საკითხების შესწავლით, რომლებიც ზედაპირზე დევს 
და არ ითხოვს სიღრმისეულ ანალიტიკურ მუშაობას, 
თავს არიდებს მენეჯმენტთან საქმიან პროფესიონალურ 
დიალოგს, მსჯელობას. ორივე ზემოთ აღწერლ შემთხვე-
ვაში, თუ რომელიმე მხარე შეეცდება დაინტერესდეს 
შიდა აუდიტის რეალური მარგი ქმედების კოეფიციენტის 
ოდენობით, მეორე მხარის მიერ ესეთი ქმედება აღიქმება, 
როგორც არასწორი ზეწოლის მცდელობა შიდა აუდიტის 
მიერ განხორციელბულ საქმიანობაზე. ამიტომ უაღრესად 
სენსიტიურია შიდა აუდიტის სამსახურის ხელმძღვანელის 
პერსონალური უნარები და მონაცემები, ის უნდა იყოს 
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სათანადო კალიბრის ფიგურა და მან უნდა მოიპოვოს 
როგორც საბჭოს (კომიტეტის) ნდობა, ასევე, აღმას-
რულებელი მენეჯმენტის პატივისცემა. შიდა აუდიტის 
კონტროლი უნდა ხორციელდებოდეს სამსახურის ხელმ-
ძღვანელის მიერ წარდგენილი პერიოდული ანგარიშების 
საფუძველზე. ამიტომ არის ძალზედ მნიშვნელოვანი, რომ 
შიდა აუდიტის სამსახურმა წარმოებული საქმიანობის, 
ანუ ჩატარებული აუდიტების მეშვეობით შექმნას და 
გაამყაროს ორგანიზაციაში საკუთარი სტრატეგიული 
სტატუსი. შიდა აუდიტის ხელმძღვანელმა უნდა აირჩიოს 
ის ოპტიმალური გზა, რომელიც საშვალებას მისცემს მას 
გავიდეს კონკრეტულ შედეგებზე, რისი მოლოდინიც აქვთ 
ორგანიზაციის დაინტერსებულ მხარეებს. 

სირთულეები და საფრთხეები, რომლებსაც შეუძლიათ 
პოტენციურად უარყოფითი ზეგავლენა მოახდინონ შიდა 
აუდიტის სამსახურის დამოუკიდებლობასა და ცალკეული 
შიდა აუდიტორის ობიექტურობაზე, რეალურად არის შიდა 
აუდიტორების პროფესიონალური საქმიანობის რისკე-
ბის რეალიზების გარემოება, ანუ დამოუკიდებლობისა 
და ინდივიდუალური ობიექტურობის დაკარგვის რისკი. 
აღნიშნული გარემოება, როგორც უარყოფითი ზეგავლე-
ნის ფაქტორი დამოუკიდებლობასა და ობიექტურობაზე, 
წარმოადგენს კომპანიისა თუ ორგანიზაციის მმართველო-
ბითი ორგანოების საქმიანობისგან განუყოფელ გარემოე-
ბას. როგორც აჩვენებს მსოფლიო პრაქტიკა, სიტუაციები, 
რომლებმაც შეიძლება საშიშროება შეუქმნას შიდა აუდი-
ტორების ობიექტურობას ანგარიშის მომზადების ეტაპზე, 
შეუძლიათ შექმნან ცალკეულმა აქციონერებმა, აღმასრუ-
ლებელმა ორგანოებმა და მაღალი რანგის მენეჯერებმა. 
აქციონერები, რა თქმა უნდა, დაინტერესებულნი არიან 
ფინანსური ინფორმაციის ავთენტურობაში, წმინდა მო-
გების ზრდაში, რათა მიიღონ მეტი დივიდენდი, აქტივების 
ღირებულების ზრდაში, რაც თავისთავად ზრდის საინვე-
სტიციო მიმზიდველობას, და აგრეთვე აქციების საბაზრო 
ღირებულების გაზრდაში. მაგრამ ცალკეულ აქციონერებს 
(როგორც წესი მაჟორიტარ აქციონერებს) სძლევს ხოლმე 
ცდუნება, ანგარიშგებებში გარკვეული მაქინაციების 
საშუალებით შეალამაზონ საფინანსო-სამეურნეო საქ-
მიანობის შედეგები. აღნიშნულის მიზანი შეიძლება იყოს 
დაუმსახურებელი დივიდენდების მიღება, კომპანიის გა-
ყიდვის შემთხვევაში რეალურ საბაზრო ღირებულებასთან 
შედარებით მეტი თანხების მიღება და სხვა. ამისათვის 
აქციონერები შეიძლება გაურიგდნენ საბჭოს წევრებს ან 
აღმასრულებელ მენეჯმენტს. რაც შეეხება აღმასრულე-
ბელ მენეჯმენტს, თავად მას შეუძლია დამოუკიდებლად 
განახორციელოს თაღლითური ქმედებები და ფინანსური 
ანგარიშგების ფალსიფიკაციის გზით მიიღოს მაღალი 
პრემიები და ბონუსები „წარმატებული“ საფინანსო შედე-
გებისთვის. ამ მხრივ აღსანიშნავია 2008 წლის მსოფლიო 
საფინანსო კრიზისი, რამაც კიდევ ერთხელ აჩვენა, რომ 
ვერავითარი ბიზნეს-გარემო, დაქირავებული მენეჯერების 
საქმიანობის სათანადო კონტროლის სისტემის ორგანი-
ზების გარეშე, თავად წინ ვერ აღუდგება მსგავსი კრიზი-
სების წარმოშობას. აღნიშნული სიტუაციები წარმოშობს 
ინტერესთა კონფლიქტებს მმართველობით ორგანოებსა 
და შიდა აუდიტის სამსახურის ხელმძღვანელებს შორის, 

რადგან შიდა აუდიტორები ცდილობენ აჩვენონ აქციო-
ნერებს კომპანიის საფინანსო-სამეურნეო საქმიანობის 
რეალური სურათი. შესაბამისად შიდა აუდიტის სამსახუ-
რის ხელმძღვანელი შეიძლება მოექცეს ზეწოლის ქვეშ 
მმართველობითი ორგანოების მხრიდან და აიძულონ ის 
გამოძებნოს კომპრომისული გადაწყვეტილება. შესაძლე-
ბელია ადგილი ჰქონდეს შეთავაზებას წლიური შედეგების 
მიხედვით გაზრდილი ჯილდოს გაცემასთან დაკავშირე-
ბით „კარგი“ მუშაობის გამო. ამრიგად, მაღალი რანგის 
მენეჯერების მოტივაციის სისტემა შესაძლებელია იყოს 
შიდა აუდიტის სამსახურის ხელმძღვანელის და მისი შიდა 
აუდიტორების ობიექტურობის დაკარგვის რისკისთვის 
რეალიზების ფაქტორი. ამ ფაქტორის, როგორც რისკის 
წარმოშობის წყაროს სრულად გაქრობა შეუძლებელია, 
მაგრამ შესაძლებელია მისი მინიმიზაცია ანუ შესაძლებე-
ლია შემცირდეს მისი უარყოფითი გავლენა შიდა აუდიტო-
რების ობიექტურობაზე შიდა აუდიტორების მოტივაციის 
ადეკვატური სისტემის საშვალებით. 

გარდა აღნიშნულისა, ორგანიზაციულ დამოუკიდებ-
ლობასა და ინდივიდუალურ ობიექტურობაზე უარყოფი-
თად მოქმედებს გარკვეული შეზღუდვები, კერძოდ: შიდა 
აუდიტის მოცულობის საზღვრები, ინფორმაციასთან, 
თანამშრომლებთან და აქტივებთან წვდომის უფლებამო-
სილება, რესურსების ლიმიტირება, მათ შორის დაფინანსე-
ბაში. ამ მხრივ ხაზგასასმელია, რომ ძლიერი უარყოფითი 
გავლენა, გააჩნია შიდა აუდიტის სამსახურის უფლება-
მოსილების შეზღუდვებს, რაც ძირითადში, ვლინდება 
სამსახურის საქმიანობის შეზღუდვებში, რის შედეგადაც 
შიდა აუდიტორები ვერ ახერხებენ მათ წინაშე არსებული 
ამოცანებისა და დავალებების შესრულებას. ერთის მხრივ, 
აღნიშნული შეზღუდვები: საქმიანობის სფეროებში, საქმი-
ანობის მასშტაბში, პროცედურების განხორციელებაში, 
წვდომის უფლებამოსილებაში ინფორმაციასთან, პერ-
სონალთან, მატერიალურ აქტივებთან და ადეკვატური 
ბიუჯეტის განსაზღვრაში, ეს ყველაფერი ან ნაწილი 
ჩამონათვალისა, შეიძლება ადრევე, წინა პერიოდში, კო-
ნკრეტული ლიმიტაციებით, განსაზღვრული იყოს შიდა 
აუდიტის დამტკიცებული დებულებით. შესაბამისად, შიდა 
აუდიტის სამსახურის ხელმძღვანელმა უნდა გადაწყვიტოს 
საერთოდ აცნობოს თუ არა კომიტეტს (საბჭოს) შეზღუდ-
ვების შეასხებ, რადგან ეს დებულება წარსულში მათთან 
შეთანხმებული და მათ მიერ დამტკიცებული იყო. როგორც 
ზემოთ ავღნიშნეთ, ესეთი შეზღუდვები საფრთხეს უქმნის 
ორგანიზაციულ დამოუკიდებლობასა და ინდივიდუალურ 
ობიექტურობას, წარმოადგენს რისკის წყაროს.

ქართულ სინამდვილეში, გვხდება შემთხვევები, როდე-
საც კომპანიებისა თუ ორგანიზაციების ხელმძღვანელები 
ცდილობენ გამოიყენონ შიდა აუდიტორები ე.წ. „პოლიცი-
ური“, სადამსჯელო ფუნქციების შესასრულებლად, რომ-
ლის მთავარი ამოცანაც არის დარღვევებში ბრალეული, 
დამნაშავე პირების მოძიება და დასჯა. ხშირად ხდება ისეც, 
რომ აღმასრულებელ ორგანოს განსაზღვრული ყავთ 
დამნაშავე პირთა წრე და ითხოვენ შიდა აუდიტისგან დო-
კუმენტურად დაადასტურონ თავიანთი ეჭვები. ზოგიერთ 
შემთხვევაში, შეიძლება გამართლდეს აღმასრულებელი 
ორგანოს ეჭვები, ხოლო ზოგიერთ შემთხვევაში ბრალეულ 
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პირთა ბადეში შეიძლება მოხვდეს პრინციპიალური თა-
ნამშრომელი, რომელიც ხელს უშლის მათ მაქინაციების 
ჩატარებაში, ან რომელიც, მაგალითისთვის, დაჟინებით 
ითხოვს შრომის უსაფრთხოების წესების ზედმიწევნით 
დაცვას, ან რომელიც მწვავედ გამოდის შეკრებებსა თუ 
სხდომებზე და აკრიტიკებს აღმასრულებლ რგოლს ან 
სხვა რანგის ხელმძღვანელებს გაწეული ხარჯების ან 
არასახარბიელო გადაწყვეტილებების გამო. როგორც 
წესი, ასეთი დავალებები შიდა აუდიტის სამსახურის ხე-
ლმძღვანელს ეძლევა სიტყვიერად და ის ექცევა ძლიერი 
ადმინისტრაციული ზეწოლის ქვეშ. ეს არის სწორედ ის 
სიტუაცია, ეს არის სწორედ ის გადამწყვეტი მომენტი, რო-
დესაც შიდა აუდიტორებმა უნდა გამოავლინონ საკუთარი 
პროფესიონალური ქცევის პრინციპები: პატიოსნება, 
ობიექტურობა, მიუკერძოებლობა, კეთილსინდისიერება. 
შიდა აუდიტორებმა უნდა შეადგინონ ანგარიში, სადაც 
გადმოცემული იქნება ან დოკუმენტურად დასაბუთებული 
ფაქტები დარღვევების შესახებ ან ინფორმაცია იმის თა-
ობაზე, რომ დარღვევებს ადგილი არ ჰქონია. რაც შეეხება 
მიწოდებულ ანგარიშზე რეაგირებას, ამ შემთხვევაში ეს 
უკვე ინიციატორის ამოცანაა. თუ ანგარიში ფორმირებულ 
იქნება მეორე სახით, ანუ დარღვევები არ გამოვლინდება, 
ეს გამოიწვევს ნეგატიურ რეაქციას ინიციატორის მხრი-
დან, რომელიც ელოდებოდა კომპრომატს არასასურველ 
თანამშრომელთან (თანამშრომლებთან) დაკავშირებით. 
აღნიშნული სიტუაცია, რა თქმა უნდა დააზიანებს პირად 
ურთიერთობებს შიდა აუდიტის სამსახურის ხელმძღვა-
ნელსა და ინიციატორ პირს (პირებს) შორის, მაგრამ 
მეორეს მხრივ გააუმჯობესებს საქმიან ატმოსფეროს 
კომპანიის (ორგანიზაციის) შიგნით. ინფორმაცია შიდა 
აუდიტორების ობიექტურობისა და პრინციპული პო-
ზიციის შესახებ მყისიერად გავრცელდება კომპანიაში 
(ორგანიზაციაში), რაც აამაღლებს შიდა აუდიტორების 
პროფესიონალურ ავტორიტეტს და თანდათანობით შეა-
მცირებს შეკვეთილი ხასიათის დავალებების რაოდენობას 
შიდა აუდიტის სამსახურში. 

აღმასრულებელმა რგოლმა, იქიდან გამომდინარე, რომ 
მათთვის არასასურველია მაღალკვალიფიციური შიდა 
აუდიტორების არსებობა, შეიძლება განახორციელოს 
მძლავრი ადმინისტრაციული ზემოქმედება, კერძოდ: 

•  სახელფასო ანაზღაურების მოცულობის შეზღუდვა;
•  მატერიალურ-ტექნიკური უზრუნველყოფის შე-

ზღუდვა;
•  უარი დამატებითი სწავლების დაფინანსებაზე;
•  უარი კვალიფიკაციის პერიოდული ამაღლების და-

ფინანსებაზე;
•  უარი სპეციალურ კონფერენციებზე მონაწილეობის 

მიღებასა და დაფინანსებაზე;
•  უარი შიდა აუდიტორული სამუშაოებისა და პროცე-

სების ავტომატიზაციის დაფინანსებაზე.
ასეთ შემთხვევებში არის ერთი იმედი --- აუდიტის კომი-

ტეტი (საბჭო). შიდა აუდიტის სამსახურის ხელმძღვანელმა 
აუცილებლად უნდა მიაწვდინოს მათ ინფორმაცია სამსა-
ხურის დაფინანსების შეზღუდვის თუ შემცირების შესახებ. 

შიდა აუდიტის სამსახურის დამოუკიდებლობასა და 
შიდა აუდიტორების ინდივიდიალურ ობიექტურობაზე, 
ასევე, უარყოფითად მოქმედებს მათ მიერ არააუდი-
ტორული ფუნქციების შესრულებაც, ვინაიდან ესეთი 
აქტივობა გარკვეული დროის გასვლის შემდეგ ისევ შიდა 
აუდიტის თანამშრომლების შესასწავლი და შესაფასე-
ბელი იქნება, რაც თავის მხრივ წარმოშობს ინტერესთა 
კონფლიქტს. შიდა აუდიტის ხელმძღვანელის მხრიდან 
მუდმივი ზრუნვისა და ყურადღების საგანი უნდა იყოს 
სამსახურის დამოუკიდებლობისა და შიდა აუდიტორე-
ბის ობიექტურობის გარემოება. ამისათვის სამსახურის 
ხელმძღვანელს ბევრი ბერკეტი გააჩნია, კერძოდ: ხშირი 
და პერმანენტული კომუნიკაცია კომიტეტის (საბჭოს) წე-
ვრებთან, საქმიანი და ჯანსაღი ურთიერთობის დამყარება 
აღმასრულებელ გუნდთან, მაქსიმალური ორიენტაცია 
საერთაშორისო სტანდარტების მოთხოვნების დაცვაზე, 
საჭიროების შემთხვევაში და აუცილებლობიდან გამომდი-
ნარე მოწვეული კონსულტანტების, დარგის ექსპერტების, 
გარე აუდიტორების ჩართვა კონკრეტული შიდა აუდიტო-
რული დავალების განხორციელებისას, შიდა აუდიტორე-
ბის ყოველდღიური მუშაობის ზედამხედველობა. 

გამოყენებული ლიტერატურა:
1. International Professional Practices Framework (IPPF) 

- 2017 edition, The Institute of Internal Auditors;
2. Sawyer’s Guide for Internal Auditors - 2012 6th edition, 

Larry Sawyer;
3. Internal Audit Capability Model (IA-CM) - 2017 Internal 

Audit Foundation;
4. Common Body of Knowledge CBOK - 2015 The IIA 

Research Foundation; 
5. Your journey to success in the chief audit executive role 

– EY 2019;
6. Настольнвя Книга по Внутреннему Аудиту, О. 

Крышкин, Альпина Паблишер, Москва 2023;
7. Контроль Качества Аудита, С.Бычкова, Е. 

Итыгилова, Эксмо, Москва 2008; 
8. Контроль и Аудит Деятельности Коммерческой 

Организации, В. Осипов, Инфра-м, Москва 2021;
9. Внутренний Контроль Коммерческих Организаций, 

Л. Каширская, А. Ситнов, КноРус, Москва 2021;
10. Grigalashvili L., Natriashvili N., Grigalashvili B., (2021). 

Modern Challenges of Auditing in Georgia. Materials of the V 
International Scientific Conference „Globalization and Current 
Challenges in Business“, Tbilisi, pp.246-253 (in Georgian); 

11. Grigalashvili L., (2015). Sistem analisis of accounting 
and audit (Monographi), Georgika, Tbilisi. 118 p. (in Georgian).
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