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ანოტაცია
ციფრულმა ტექნოლოგიებმა უამრავი სიკეთე მო-

იტანა. მაგრამ მრავალი კვლევა ადასტურებს, რომ ამ 
ტექნოლოგიების არაკონტროლირებად მოხმარებას 
მოჰყვება არაერთი ნეგატიური შედეგი – სუბიექტული 
დისსტრესი და ფსიქოპათოლოგიური სიმპტომები, 
ჯანმრთელობის პრობლემები, სოციალური თუ პრო-
ფესიული დარღვევები და სხვ., ანუ ქცევითი ადიქ­­ცი­ის 
მსგავსი სიმპტომები. 

ამ კვლევის მიზანი იყო ფსიქოლოგიურ სტრესსა 
(ფსი­ქოპა­თო­ლო­გი­ურ სიმ­პ­ტო­­­მებს) და სოციალური 
ქსელების პრობლემურ მოხმარებას შორის კავშირის 
საფუძვლად მდებარე მექანიზმების ანალიზი ახალგაზ-
რდებს შორის. კვლევა ჩა­ტარდა შემთხვევით შერჩევაზე 
464 პირის მონაწილეობით (საშუალო ასაკი 21.4±6.2). 
გამოყენებულ იქნა სამი ტესტი: სოციალური ქსელების 
პრობლე­მური მოხმარება, სიმ­პ­ტო­მა­ტური კით­ხვა­რი 
SCL-90 და ემოციების კოგნიტური რეგულაცია. მედი-
აციის ანალიზის ჩასატარებლად გამოყენებულ იქნა 
მაკროსი PROCESS 4.3, ხოლო გეზის ანა­ლი­ზისათვის – 
SPSS AMOS-26-ის მოდული.

შედეგმა აჩვენა, რომ ფსი­ქოპა­თო­ლო­გი­ურ სიმ­პ
ტო­­­მებსა და სოციალური ქსელების პრობლემურ მოხ-
მარებას შორის კავშირი გაშუალებულია ემოციების 
კოგნიტური რეგუ­ლა­ცი­ის სტრატეგიებით. მართალია, 
მედიაციის ეფექტი ყველა სტრატეგიის შემთხვევაში 
გამოვლინდა, მაგრამ დეზადაპტაციური სტრატეგიების 
ეფექტი გაცილებით უფრო მნიშვნელოვანია. გამონაკ
ლისია პოზიტიური გადაფასება, რომელსაც აღმოაჩ-
ნდა საკმაოდ მაღალი დამცავი ეფექტი. შესაბამისად, 
ფსიქოლოგიური ჩარევა იქნება ეფექტური როგორც 
ფსიქოპათოლოგიური სიმპტომების, ისე პრობ­­­ლემური 
მოხმარების კუთხით, თუ ის ხელს შეუწყობს დეზა-
დაპტაცირი სტრატეგიების ჩა­ნაც­­ვლებას ემოციების 
რეგულირების ადაპ­ტაციური სტრატეგიებით, განსა-

კუთრებით დადებითი გადაფასების სტრატეგიით. 
საკვანძო სიტყვები: სოციალური ქსელების პრობლე-

მურ მოხმარება; ემოციების რეგუ­ლა­ცია; ფსიქოლოგი-
ური დისსტრესი; დისსტრესის პირველადი სიმპტომები; 
სიმძიმის ინდექსი; მედიაცია.

ციტირებისთვის: ზუბაშვილი ა. (2023), ემოციების 
კოგნიტური რეგულაცია, როგორც ფსი­ქო­ლო­გი­ურ 
დისსტრესსა და სოციალური ქსელების პრობლემურ 
მოხმარებას შორის კავშირის მედიატორი (ახალგა-
ზრდებს შორის), ჟურნალი „ბიზნესი და კანონმდებ-
ლობა“, 16 (3), 38-48. Retrieved from https://ojs.b-k.ge/
index.php/bk
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ABSTRACT
Digital technology have brought many benefits. But numerous studies conducted over the last two decades have shown 

that uncontrolled consumption of these technologies can lead to many negative consequences - subjective distress, psycho-
pathological symptoms, health problems, social or occupational disorders, that is, symptoms similar to behavioral addiction.

The present study analyzed the mediating role of cognitive emotion regulation strategies in the link between psycho-
pathological symptomatology and the severity of problematic use of social networking sites among youth.

464 subjects were selected to participate (with a mean age of 21.4±6.2) completed three self-report questionnaires: Ge
neralized Problematic Internet Use Scale 2, Cognitive Emotion Regulation Strategies Questionnaire, and Symptom Checklist 
90-R. The PROCESS macro was used to analyze parallel mediation; the SPSS AMOS-26 module was used to Path Analysis. 

Results indicated that cognitive emotion regulation strategies mediate the relationship between psychopathological 
symptoms and problematic social media use. True, the mediation effect was confirmed for all strategies, but in the case 
of maladaptive strategies the effect is much stronger. The exception is positive revaluation, which demonstrated a fairly 
significant effect. Accordingly, psychological interventions will be effective in reducing both problematic use and psycho-
pathological symptoms if they promote the replacement of maladaptive strategies with adaptive ones, especially positive 
reappraisal.

Keywords: problematic use of social networking sites; emotion regulation; psychological distress; primary symptoms 
of distress; symptom severity; mediation.

For citation: Zubashvili A. (2023), Cognitive Emotion Regulation as a Mediator of the Association Between Psychologi-
cal Distress and Problematic Social Networking Use (Among Youth), Journal of „Business and Legislation“, 16 (3), 38-48. 
Retrieved from https://ojs.b-k.ge/index.php/bk.

THE MEDIATING ROLE OF COGNITIVE EMOTION REGULATION STRATEGIES 
IN THE LINK BETWEEN PSYCHOLOGICAL DISTRESS AND PROBLEMATIC 

SOCIAL MEDIA USE AMONG YOUTH

შესავალი
სოციალური ქსელების საიტებმა კაცობრიობას 

უამრავი შესაძ­ლებ­ლო­ბა შეუქმნა: კომუნიკაცია მსო-
ფლიოს მას­შტაბით, მუდმივი კავშირი ოჯახ­­თან, მეგო-
ბრებთან და სხვ. მაგრამ სხვადასხვა ქვეყანაში თითქმის 
ოცდაათწლიანი პერიო­დის მანძილზე ჩა­ტა­რე­ბუ­ლმა 
უკლებლივ ყველა კვლევამ ისიც ცხადყო, რომ გადა
ჭარ­ბე­­ბული, არა­კონტრო­ლი­რე­ბადი მოხმა­რე­ბა ნეგა-
ტიურად აისახება მენტალურ ჯანმრთე­ლობაზე, იწვევს 
ემოციურ, კოგ­ნი­ტურ პრობ­ლე­მებს, სოციალურ თუ პრო
ფე­სი­­ულ სირ­თუ­ლე­ებს. უფრო მეტიც, ზოგიერთ პირს 
გარ­კვეული პი­­როვნული მახასიათებლებით შეიძლება 
ქცევითი ადიქ­ცი­ის მსგავსი სიმ­პტომებიც განუ­ვი­თარ­
დეს: პრიო­რი­ტე­ტუ­ლო­ბა; გუნება-განწყო­ბი­ლე­ბის მო­დი
ფიკაცია; ტოლერანტულობა; აბსტინენცია; რეცი­დი­ვი 
და კონფლიქტი [1; 2; 3]. ამასთანავე, სო­ცია­ლუ­რი ქსე­ლე­
ბის მომ­ხ­მა­რე­ბელთა რიცხვი ძალიან სწრაფად იზრდება: 
2021 წლის იან­ვ­რი­დან 2022 წლის იანვრამდე Facebook 
მომხმარებელთა რიცხვი 115 მი­ლი­ო­ნით გა­ი­ზარ­და: 
ყოველ­წლიურმა ზრდამ 7.5%-ს მიაღწია, რაც ნიშნავს 
ერთ წამ­ში 10 ახა­ლ მომ­ხ­­მა­რებე­ლს[4; 5]. ამის კვალო-
ბაზე მსოფლიოში სწრაფად იზრდება პრობლემურ მომხ-

1 95% CI: 12.42%-23.89%.

მარებელთა რიცხვი: სულ უფ­­­რო მეტი პირი მიმართავს 
მკურნალობას პრობლემური ციფრული ქცევის (მათ 
შო­რის სო­ცი­ალური ქსელების არა­კონტროლირებადი 
მოხმარების) სამართავად [6; 7]. ახლა ხანს ჩატარებული 
მეტა-ანალიზის თანახმად, რომელმაც მოიცვა 64 ქვეყა-
ნაში მცხოვრები ორ მილიონზე მეტი პირი, სოციალურ 
ქსელებზე დამოკიდებულება მსოფლიოს მოსახლეობის 
17.42%1 აწუხებს [8].

შემუშავებულია სოციალური ქსელების პრობლე-
მური მოხმარების ამხსნელი რამდენიმე მოდელი. 
კოგნიტურ-ქცევითი მოდელის თანახმად, სო­ცი­ა­­ლური 
ქსელების გა­და­ჭარბებული მოხ­მარება რიგი გარე პრო-
ბლემით დამძიმებული დის­­­­ფუნქციური კოგ­ნი­ცი­ების 
შედეგია, რაც იწვევს მოხმარების ჩვევას. სოციალური 
ჩვე­ვე­ბის მოდელის თანახმად, სო­ციალური ქსელე-
ბის გადაჭარ­ბე­ბუ­ლი მოხმარება განპირობე­ბუ­­ლია 
თვითპრეზენტაციის სუს­ტი უნარებითა და ონ-ლაინ 
კომუ­ნი­კა­ციის მჯობინებით. სო­­ციალურ-კოგნიტურ 
მო­დე­ლი ვარაუდობს, რომ გადაჭარ­ბე­ბული მოხმა-
რება ვითარდება და­­დე­­ბითი შედეგის მო­ლო­დი­­ნისა 
და ინტერნეტის თვითეფექტურობის შედეგად. ზო­გი­ 
ავ­ტო­რის აზრით, სოციალური ქსელების მოხმარება 
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პრობლემური ხდება, თუ გა­მო­ი­ყე­­ნება ყო­ველ­­დღიური 
პრობლემებისა და სტრესორების (დეპრესიისა და 
მარტოობის ჩათ­ვ­ლით) და­საძ­ლევად (9). გა­მო­ითქვა 
აგრეთვე ვარაუდი, რომ პრობ­­ლემურ მომ­ხ­მა­რებელს 
პი­­რისპირ ურთიერ­თო­ბა უჭირს, სოციალური ქსელე-
ბის მოხ­მა­­რებით კი შესაძ­ლე­ბელია არა­ერ­­­თი ისეთი 
დაუყოვ­ნებ­ლი­ვი „სარ­გებლის“ მიღება, რო­გო­რი­ცაა 
თვით­ეფექ­ტურობისა და კმა­­­ყოფილების განცდა, რა­საც 
მოჰყვება მოხ­მარების გახანგრძ­ლი­­ვება და, შედეგად, 
ნე­გა­ტი­ური შედეგების გამ­წვა­ვება, მათ შორის რეა-
ლურ ურ­­თი­ერ­თო­ბათა უგუ­ლებელყოფა, აკა­დე­მი­ური 
თუ პროფესიული პრობ­ლემები. ამით გამოწ­ვე­უ­ლი 
დეპ­რე­სი­ული განწყობა ისევ იხ­ს­ნე­ბა სო­­­ციალური ქსე
ლე­ბის მოხ­მარების გზით, ანუ იკ­ვრება მან­კი­ე­რი წრე 
[10]. ურთიერთქმედების პროცესის მოდელის (I-PACE 
– In­te­­rac­tion of Per­son-Af­fect-Cog­nition-Execution) თა-
ნახმად, ინტერნეტის მოხმარე­ბასთან დაკავშირებუ­ლი 
ესა თუ ის აშ­­­­ლი­ლო­ბა არის ხელშემწყობ ფაქტორებს 
(ნეირობიო­ლოგიური და ფსი­ქო­ლო­­­­გიური კონ­სტი­­­­­ტუ
ცია), მო­­­­დერა­ტორებსა (სირთულეთა დაძლევის სტილი 
და ინ­ტერ­ნეტ­თან დაკავ­ში­რე­­ბული დის­­­ფუნ­­­­ქციური 
კოგნიციები) და მედიატორებს (აფექტური და კოგ
ნიტური რე­აქ­ცია სი­ტუ­ა­ცი­ურ ტრი­გერებზე) შორის 
ურთიერთქმედების პროცესის შე­დე­გი [11; 12]. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ მიუხედავად იმისა, რომ 
კავშირს პრობლემურ მოხ­­მა­რე­ბასა და ფსიქოპა-
თოლოგიურ სიმპტომებს შორის უკლებლივ ყველა 
კვლევა ადასტურებს, საკითხი იმის შესახებ, ფსი­ქო
სოციალური პრობ­­­­­ლემები (დეპრესია, მარ­ტოო­ბის 
გან­ც­და, შფოთ­­­­­ვა, სოციალური უნარების დეფიციტი 
და სხვ.) პრობლემური მოხ­­მა­რე­ბის შე­დე­გია თუ მი-
ზეზი, დღემდე ღიად რჩება. ზოგიერთი ლონგიტუ-
დური კვლევა აჩვენებს, რომ დეპრესიის სიმპტომები 
ამძიმებს პრობლემურ მოხმარებას [13; 14], ზოგი კი 
საპირისპირო ეფექტზე მიუთითებს [15]; დასტურდება 
აგრეთვე ურთიერთკავშირი [16]. მაგრამ თეორიების 
უმრავლესობის (I-PACE მოდელი [12], კომპენსატო-
რული მოხმარების თეორია [17], გზების მოდელი [18]) 
თანახმად, პრობლემური მოხმარება არის რეაქცია 
ნეგატიურ აფექტურობაზე და არა პირიქით. შესაბა-
მისად, წინამდებარე კვლევაშიც ფსიქოპათოლოგიური 
სიმპტომები (ფსიქოლოგიური სტრესის ინდიკატო-
რები) გაანა­ლი­ზებულია, როგორც პრობლემური 
მოხმარების პრედიქტორი.

რაც შეეხება რისკ-ფაქტორებსა და პრობლემური 
მოხმარების სიმძიმეს შორის კავშირის ამხსნელ 
აფექტურ და კოგ­ნიტურ პროცესებს, მათ რიცხვს 
განეკუთვნება სირთულეთა დაძლევის სტილი, რაც 
გულისხმობს ემოციების რეგულაციას [19; 20]. 
ლიტერატურაში ხაზგასმულია ემოციების რე­გუ­ლა
ციის შეს­წავ­ლის მნიშ­­ვნელობა: „ბოლო წლებში სულ 
უფრო მეტი ყურადღება ეთმობა ემოციურ დის­­რე
გუ­ლა­ცი­­ას, როგორც ფსიქოპათოლოგიის მრავალი 
ფორმის პოტენცი­უ­რად გამაერ­თი­ა­ნე­ბელს“ [21, გვ. 
84]; „ბოლო დროს ემოციური დის­რე­გულაცია გა­­ნი­ხი
ლება, რო­­გორც პოტენციური ტრანს-დიაგნოსტიკური 

ფაქტორი, რომე­ლიც საფუძვ­ლად უდევს არა­­ერთ ფსი-
ქოპათოლოგიურ მდგომარეობას, მათ შორის ინ­ტერ
ნე­ტის პრობ­­­ლე­­მურ მოხ­მა­რე­­ბას“ [22]; „ბოლო წლებში 
გახ­შირ­და ემო­­ცი­ური დის­რე­გუ­ლა­ციის კვლე­­ვა მისი 
პოტენციურად გამაერთიანებელი და ტრანს­-დი­აგ
ნოს­ტი­­კური ფუნ­ქციის გამო“ [23, გვ. 42]. კვლევებმა 
დაადასტურა, რომ ემო­ციების დისრე­­გუ­ლაცია ყველა 
ტიპის პრობ­ლე­მუ­რი ქცე­ვის პრე­დიქ­ტო­რია [24]. ემო-
ციურ დისრეგალაციასა და სოციალური ქსელების 
პრობლემურ მოხმარებას შორის ძლი­­ე­­რი კავ­ში­რი 
დადასტურა როგორც მოზარდებს [25; 26], ისე ახალ
გაზრდებს [27; 28] შო­რის. 

ლონ­გი­ტუდურმა კვლევამ 12 თვის ინტერ­ვალით აჩ-
ვენა, რომ ემოციების რეგუ­ლი­რე­ბის დეზ­ადაპ­ტაციური 
სტრა­ტე­გი­ე­ბი პრობლემური მოხ­მა­რე­ბის სპონტანური 
რემისიის პრე­­­დიქ­ტო­რია [29]. ემოციების რეგულირე-
ბის სირ­თუ­ლე ზრდის პრობლემური მოხ­მა­რე­­ბის რისკს 
[23]. ურთიერთკავშირი ემო­ცი­ების დისრე­გუ­ლა­ცი
ასა და პრობ­­ლემურ მოხ­მარებას შორის გაშუალებუ-
ლია სტრესული ცხოვ­რებისეული მოვ­­­­ლე­ნე­ბითა და 
დისსტრესისადმი ტოლერან­ტუ­ლობით [23]. თუმ­­­ცა, 
საპირისპირო შედეგიც გამოვლინდა: სტრესულ ცხოვ
რე­ბი­სეულ მოვ­ლე­ნებ­სა და პრობ­­­ლე­მუ­რ მოხმარებას 
შორის კავშირი გაშუალებულია ემოციების დის­­რე­გუ
ლა­ცი­­ით, ანუ ეს უკა­ნას­კნელი მედიატორის ფუნქციას 
ასრულებს: ნე­გატიური აფექ­ტი (დეპ­რე­სია, შფოთვა და 
სტრესი) პირდაპირ დადებით გავლენას ახდენს ემო­ცი
ური დის­რე­გუ­ლა­ცი­ის დონეზე, რომელიც, თავის მხრივ, 
ასევე პირდაპირ დადებით გავლენას ახ­დენს პრობ­ლე
მუ­რი მოხმარებაზე [22; 30]. დასტურდება დადებითი 
კორელაცია პრობ­­­ლე­მუ­რ მოხმარებასა და დეზადაპ-
ტაციულ სტრატეგიებს (თვითდადანაშაულება, სხვების 
დადანაშაულება, რუმინაცია და კატასტროფიზაცია) 
შორის და უარყოფითი – გადაფასების სტრატეგიასთან 
[31]. რუმინაციით გაშუალებულია კავშირი დეპრესიის 
სიმპტომებსა და პრობ­­­ლე­მუ­რ მოხმარებას შორის [32; 
33].

წინამდებარე კვლევის მიზანი იყო ფსიქოლოგიურ 
სტრესსა (ფსი­ქოპა­თო­ლო­გი­ურ სიმ­პ­ტო­­­მებს) და სო-
ციალური ქსელების პრობლემურ მოხმარებას შორის 
კავშირის საფუძვლად მდებარე მექანიზმების შესწავლა. 
ჩამოყალიბდა შემდეგი ჰიპოთეზები:

H1: დასტურდება დადებითი კავშირი ფსიქოლოგიურ 
სტრესის ინდიკატორსა და პრობ­­­ლე­მუ­რ მოხმარების 
სიმძიმეს შორის.

H2: პრობ­­­ლე­მუ­რი მოხმარების კავშირი დეზადაპტა-
ციურ სტრა­ტე­გი­ე­ბთან დადებითია, ხოლო ადაპტაციის 
ხელშემწყობ სტრა­ტე­გი­ე­ბთან – უარყოფითი. 

H3: ფსიქოპათოლოგიური სიმპტომების კავშირი 
დეზადაპტაციურ სტრა­ტე­გი­ე­ბთან (კა­­ტას­ტრო­ფი­ზაცია, 
რუ­მი­ნაცია, სხვებისა და საკუთარი თავის დადა­ნა­შა
უ­ლება) დადებითია, ხოლო ადაპტაციის ხელშემწყობ 
სტრა­ტე­გი­ე­ბთან – უარყოფითი.

H4: ემოციების კოგნიტური რეგულაციის სტრატე-
გიები ფსიქოპათოლოგიურ სიმპტომებსა და პრობ­­­ლე
მუ­რ მოხმარების შორის კავშირის მედიატორია. 
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1. მეთოდები
1.1. პროცედურა

კვლევა ჩატარდა Google Forms გა­მო­ყე­­ნებით, ეგრეთ 
წოდებულ „მოსახერხებელ“ შერჩევაზე. სულ გამოკი-
თხულ იქნა 464 პირი, მათ შორის 79% ქალი და 21% 
მამაკაცი, საშუალო ასაკი 21.4±6.2. მონაწილეობა ნება-
ყოფლობითი იყო, ანონი­მუ­­­რობის სრული გარანტიით. 
ჩართვის პირობა – სოციალური ქსელის მოხ­მა­რება.

1.2. საზომი ინსტრუმენტები
სოციალური ქსელების პრობლემური მოხმარება 

– ინტერნეტის პრობ­ლე­მუ­რი მოხმარების ­სკალის 
(Ge­ne­ra­lized Problematic Internet Use Scale 2 – GPIUS2) 
[34] ჩემ მიერ (სამაგისტრო ნაშრომის ფარგლებში) 
ადაპტირებული ვერსია [35]. ტესტი 15 პუნქტისაგან 
შედგება, რომ­ლე­ბიც ფას­დება ლაიკერტის 7-საფეხუ-
რიანი სკალით (1-დან – „სრულიად არ ვეთანხმები“ 
7-მდე – „სრუ­ლი­ად ვე­თან­ხ­მე­ბი“). ტესტი ოთხ სკალას 
შეიცავს: 1) ონლაინ-კომუნიკაციის მჯობინება, 2) გუ-
ნების რეგულირება, 3) არა­საკ­მა­რისი თვით­­რე­გუ­ლაცია 
და 4) ნეგატიური შე­დეგები. ტესტს კარგი ფსიქომეტ-
რული მაჩვენებლები აქვს: შიდა შეთან­ხმებულობის 
მაჩვენებელი (კრომბაჰის α) საკმაოდ მაღალია: ყველა 
სკალაზე მაჩვენებელი 0.80-ზე მაღალია; საერთო მაჩ-
ვენებლისათვის α = 0.86. 

ემოციების კოგნიტური რეგულაციის კითხვარი – 
«Cognitive Emotion Regulation Questionnaire» – CERQ) 
[36], ასევე ადაპტირებული ჩემ მიერ [35]. კითხვარი 36 
პუნქტს შეიცავს, რომლებიც ზომავს ავტორების მიერ 
გამოყოფილ ემოციების რე­გუ­ლა­ცი­ის ცხრა სტრატე-
გიას. ეს სტრატეგიები მიეკუთვნება ორ კატეგორიას: 
ადაპტაციის ხელშემწყობი და ადაპტაციის ხელშემ-
შლელი (დეზადაპტაციური). პირველი კატეგორია მო-
იცავს შემდეგ ხუთ სტრატეგიას: მომხდარის მიღება, 
და­დე­ბითზე ფოკუსირება, დაგეგმვაზე ფოკუსირება, 
პოზიტიური გადაფასება, პერსპექტივის კუთ­ხით გა-
ნხილვა. მეორე კატეგორიაში შედის ოთხი სტრატეგია: 
თვითდადანაშაულება, რუმინაცია კა­ტას­ტროფიზაცია 
და სხვების დადანაშაულება. ტესტს კარგი ფსიქომეტ-
რული მაჩვენებლები აქვს: ყველა სკალაზე კრომბაჰის 
α 0.75-ზე მაღალია.

სიმპტომატური კითხვარი SCL-90 – Symptom Check 
List: Derogatis ­– SCL-90-R [37]. გამოყენებულ იქ­ნა ა. 
გრი­გო­ლა­ვასა და ე. ჩომახიძის მიერ ადაპტი­რე­ბუ­ლი 
ქართული ვერსია. 90-პუნ­ქ­­ტიანი (ფსიქოლოგიური 
სიმპტომები – ემოციური სტრესის ინ­დი­კა­ტო­რები) 
ტესტი შეიცავს ცხრა სკალას (სომატიზაცია, ობსესი-
ურ-კომპულსიურობა, პი­როვ­ნე­ბათშორისი სენზი­ტი­უ­­
რობა, დეპრესია, შფოთვა, მტრობა, ფობიური შფოთვა, 
პარა­ნო­იალური ტენდენციები, ფსი­ქო­­ტიზმი), აგრეთვე 
განზოგადებულ მაჩვენებელს – სიმ­ტომების სიმძიმის 
ინდექსს. შე­სა­ფა­სებ­­ლად გამოიყენება 5-საფეხურიანი 
ლაიკერტის სკალა – „საერთოდ არა“ (0) – „ძალიან ძლი
ე­რად“. წინამდებარე კვლევის მო­ნაცემებით, სკალას 
კარგი ფსიქომეტრული მაჩვენებ­ლე­ბი აქვს: ყველა 
სკალაზე კრომბაჰის α 0.7-ზე მაღალია. მთლიანი კით­ხ

ვა­რის ერთ­გვა­როვ­ნე­ბის მაჩვენებელი ძალიან მაღალია 
– კრომბაჰის α=0,967. 

1.3. მონაცემების სტატისტიკური ანალიზი
მონაცემები დამუშავდა მათემატიკური სტატისტი-

კის პროგრამათა პაკეტით SPSS-27. ემპირიული გა
ნაწილება შე­­მოწმდა კოლმოგოროვ-სმირ­ნოვის კრი-
ტერიუმით, აგ­რეთ­ვე განაწილე­ბის მახასიათებლებით 
(ასი­მეტ­რია და ექსცესი). კო­რე­ლა­­ციული ანალიზი ჩატა-
რდა პირსონის კორელაციის კოე­ფი­ცი­ენტით, საშუალო 
მაჩ­ვე­ნებ­ლებს შორის განსხვა­ვების შესამოწმებლად 
გამოყენებულ იქნა სტიუდენტის კრი­ტე­რი­უმი დამოუკი-
დებელი შერჩევებისათვის. მედიაციის ანალი­ზისათვის 
გამოყენებულ იქნა მაკროსი PROCESS, 4.3 [38]. კვლევაში 
ჩართულ ცვლადებს შორის მიმართული კავშირების 
გამოსავლენად ჩატარდა გეზის ანა­ლი­ზი (Path Analysis) 
– SPSS AMOS-26-ის მოდულის გამოყენებით.

2. კვლევის შედეგები
2.1. აღწერითი სტატისტიკა

მონაცემების გა­მოკ­­ვლევამ აჩვენა, რომ ყველა 
ჩართული ცვლადის გა­ნა­წი­ლე­ბა უახლოვდება ნორ
მა­ლუ­რს (ასი­მეტ­რია და ექსცესი 1-ზე ნაკლებია); 
შემთხვევითი შეცდომის დისპერსია ერთგვაროვანია 
(ჰომოსკედასტურობა). კორელაციურმა ანალიზმა 
დაადასტურა პირველი ჰი­პო­თეზა პრობ­ლე­მურ მოხ-
მარებასა და ფსი­ქოპა­თო­ლო­გი­ურ სიმ­პ­ტო­­მებს შორის 
და­დე­ბი­თი კავშირის შესახებ (ცხრ. 1). არაპრობ­ლე­­მურ 
მომხმარებლებთან შე­დარებით პრობლემურს ყველა 
ფსი­ქოპა­თო­­ლო­გი­ური სიმ­­პ­ტო­­მი, მათ შორის სიმპტო-
მების სიმძიმის ზოგადი ინდექსი, უფრო გა­მო­ხა­ტული 
აქვს. ყვე­ლა­ზე მკვეთრია განსხვავება დეპრესიისა და 
შფოთვის მი­ხედვით, ყველაზე ნაკ­ლებად გა­მო­ხა­ტული 
– სომატიზაციისა და მტრობის მიხედვით (ცხრ. 2).

მეორე ჰი­პო­თეზა დადასტურდა მხოლოდ ნაწილო-
ბრივ: პრობლემური მოხმარების კავშირი დეზადაპტა-
ციურ სტრა­ტე­გი­ე­ბთან (თვითდადანაშაულება, რუმინა-
ცია, კა­­ტა­ს­­ტ­რო­­ფი­ზაცია და სხვე­ბი­ს დადა­ნა­შა­უ­ლება) 
დადებითია, მაგრამ უარყოფითი კავშირი გამოვლინდა 
მხოლოდ ერთ ადაპტაციურთან სტრა­ტე­გი­ე­ბთან – პო-
ზიტიურ გადაფასებასთან (ცხრ. 3). პრობლემურ და 
არა­პრობ­ლემურ მომ­ხ­მა­რებე­ლთა შედარებამ აჩვენა, 
რომ სტა­ტის­ტი­კურად მნიშ­ვ­ნე­ლოვანი განსხვავება გა
მო­ვ­ლი­­ნდა სამი დეზადაპტაციური (კა­­ტას­ტრო­ფი­ზაცია, 
რუ­მი­ნაცია, სხვე­­ბი­ს დადა­ნა­შა­უ­ლება) და ერთი პოზიტი-
ური (მომხდარის მიღება) სტრატეგიის მიხედვით (ცხრ. 
4). თვითდადა­ნა­შა­უ­­ლების მიხედვით გან­სხვავება სანდო 
არ აღმოჩნდა.

დადასტურდა, ფაქტობრივად, მესამე ჰიპოთეზაც: 
სამი დეზადაპტაციური სტრა­ტე­გი­ის (კა­­ტას­ტრო­ფი
ზაცია, რუ­მი­ნაცია, თვითდადანაშაულება) კავშირი 
ყველა ფსიქოპათოლოგიურ სიმპტომთან დადებითია. 
განსაკუთრებით მაღალია კორელაცია კატასტროფი-
ცაციასთან. რაც შეეხება სხვების დადა­ნა­შა­უ­ლებას, 
კორელაცია არ დადასტურდა მხოლოდ ოთხ მაჩვენე-
ბელთან (ობსესიურ-კომპულსიური სიმპტომები; დეპ-
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ცხრილი 1. ფსი ქოპა თო ლო გი ური სიმ პ ტო  მების კორელაცია პრობლემურ მოხმარებასთან

პრობლემური მოხმარება

r p
სომატიზაცია 0.275 0.000

ობსესიურ-კომპულსიური სიმპტომები 0.370 0.000
პიროვნებათშორისი სენზიტიურობა 0.384 0.000

დეპრესია 0.367 0.000
მტრობა 0.238 0.000
შფოთვა 0.330 0.000

ფობიური შფოთვა 0.375 0.000
პარანოიალური სიმპტომები 0.311 0.000

სიმპტომების სიმძიმის ინდექსი 0.376 0.000
შენიშვნა: r – პირსონის კორელაციის კოეფიციენტი; p – სტატისტიკური მნიშვნელობა.

ცხრილი 2. პრობლემურ და არაპრობლემურ მომხმარებელთა 
შედარება ფსი ქოპა თო ლო გი ური სიმ პ ტო  მების მიხედვით

საერთო 
მაჩვენებელი

პრობლემური 
მომხმარებელი

არაპრობლემური 
მომხმარებელი

M σ M σ M σ t p
სომატიზაცია 1.17 0.85 1.25 0.88 0.94 0.73 3.539 0.000

ობსესიურ-კომპულსიური სიმპტომები 1.51 0.81 1.63 0.79 1.18 0.76 5.543 0.000
პიროვნებათშორისი სენზიტიურობა 1.32 0.88 1.44 0.90 1.00 0.76 4.973 0.000

დეპრესია 1.47 0.90 1.61 0.90 1.10 0.81 5.515 0.000
მტრობა 1.10 0.81 1.18 0.83 0.87 0.73 3.745 0.000
შფოთვა 1.29 0.94 1.43 0.96 0.94 0.78 5.147 0.000

ფობიური შფოთვა 0.89 0.82 1.01 0.85 0.60 0.65 4.149 0.000
პარანოიალური სიმპტომები 0.97 0.74 1.53 0.88 1.17 0.73 5.382 0.000

სიმპტომების სიმძიმის ინდექსი 1.43 0.85 1.36 0.75 0.96 0.64 5.469 0.000
შენიშვნა: M – საშუალო მაჩვენებელი; σ – სტანდარტული გადახრა; კურსივი – სტატისტიკურად მნიშვნელოვანი 

განსხვავება. 
ცხრილი 3. ემოციების კოგნიტური რეგულაციის სტრატეგიების კორელაცია პრობლემურ მოხმარებასთან

პრობლემური მოხმარება

 r  p

თვითდადანაშაულება 0.113 0.015

მომხდარის მიღება 0.087 0.061

რუმინაცია 0.212 0.000

ფოკუსირება დადებითზე 0.072 0.124

ფოკუსირება დაგეგმვაზე 0.024 0.603

პოზიტიური გადაფასება -0.092 0.048

პერსპექტივის კუთხით განხილვა 0.052 0.264

კატასტროფიზაცია 0.283 0.000

სხვების დადანაშაულება 0.234 0.000
შენიშვნა: r – პირსონის კორელაციის კოეფიციენტი; p – სტატისტიკური მნიშვნელობა; კურსივით აღნიშნულია 

სტატისტიკურად მნიშვნელოვანი კორელაცია.
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რესია, პიროვნებათშორისი სენზიტიურობა და ფობიური 
შფოთვა). კორელაცია ადაპტაციის ხელშემწყობ სტრა
ტე­გი­ე­ბთან უარყოფითია; განსაკუთრებით მაღალია 
უარყოფითი კორელაცია პოზიტიურ გადაფასებასთან. 
გამონაკლისია მომხდარის მიღება, რომლის კორელაცია 
ფსიქოპათო­ლოგიურ სიმპტომებთან ან დადებითია, 
ანდა არ დასტურდება (ცხრ. 5). 

2.2. მედიაციის ანალიზის შედეგები
ფსი­ქოლო­გი­ური სტრესის ინდიკატორებსა და სო-

ციალური ქსელების პრობლემურ მოხმარებას შორის 
კავშირზე ემოციების კოგნიტური რეგულაციის სტრა-
ტეგიების პარალელური მედიაციის ანალიზის შედეგები 
წარმოდგენილია მე-6 ცხრილში. მედიაციის ანალიზი-
სათვის გამოყენებულ იქნა PROCESS 4.3 მოდელი [38]. 

ცხრილი 4.  პრობლემურ და არაპრობლემურ მომხმარებელთა შედარება ემოციების კოგნიტური რეგულაციის 
სტრატეგიების მიხედვით

საერთო 
მაჩვენებელი

პრობლემური 
მომხმარებელი

არაპრობლემური
მომხმარებელი

M σ M σ M σ t p

თვითდადანაშაულება 15.08 3.09 15.21 2.93 14.71 3.45 1.570 0.117

მომხდარის მიღება 15.79 2.95 16.01 2.81 15.21 3.23 2.640 0.009

რუმინაცია 15.89 3.17 16.28 3.00 14.88 3.39 4.331 0.000

ფოკუსირება დადებითზე 14.89 3.56 15.07 3.46 14.40 3.78 1.826 0.069

ფოკუსირება დაგეგმვაზე 17.16 2.85 17.21 2.78 17.04 3.05 0.585 0.559

პოზიტიური გადაფასება 16.48 3.22 16.30 3.23 16.92 3.13 -1.860 0.064

პერსპექტივის კუთხით 
განხილვა 15.98 3.29 16.12 3.27 15.61 3.33 1.489 0.137

კატასტროფიზაცია 12.64 3.56 15.21 2.93 14.71 3.45 4.924 0.000

სხვების დადანაშაულება 12.04 3.43 16.01 2.81 15.21 3.23 3.715 0.000

შენიშვნა: M – საშუალო მაჩვენებელი; σ – სტანდარტული გადახრა; კურსივი – სტატისტიკურად მნიშვნელოვანი 
განსხვავება. 

ცხრილი 5.  ემოციების კოგნიტური რეგულაციის სტრატეგიების კორელაცია 
ფსი ქოპა თო ლო გი ურ სიმპტომებთან

შენიშვნა: SOM – სომატიზაცია; O-S – ობსესიურ-კომპულსიური სიმპტომები; INT – პიროვნებათშორისი სენ-
ზიტიურობა; DEP – დეპრესია; HOS – მტრობა; ANX – შფოთვა; PHOB – ფობიური შფოთვა; PAR – პარანოიალური 
სიმპტომები; PSY – ფსიქოტიზმი; GSI – სიმპტომების სიმძიმის ზოგადი ინდექსი; კურსივი – დეზადაპტაციური 
სტრა­ტე­გი­ე­ბი და სტატისტიკურად მნიშვნელოვანი კორელაცია.

SOM O-S INT DEP HOS ANX PHOB PAR PSY GSI

თვითდადანაშაულება 0.104* .276** .313** .341** 0.165** .238** 0.184** 0.292** 0.235** 0.279**

მომხდარის მიღება 0.062 0.123** 0.170** 0.197** 0.071 0.113* 0.066 0.157** 0.108* 0.139**

რუმინაცია .255** .324** .311** .377** .221** .352** .212** .323** .256** .341**

ფოკუსირება 
დადებითზე -0.069 -0.020 -0.059 -0.093* -.127** -.060 -0.031 -0.083 -0.102* -0.085

ფოკუსირება 
დაგეგმვაზე 0.008 0.099* 0.025 0.095* -0.022 0.060 -0.059 0.098* -0.052 0.038

პოზიტიური 
გადაფასება -0.147** -0.136** -0.205** -0.178** -0.189** -0.177** -0.210** -0.121** -0.230** -0.207**

პერსპექტივის 
კუთხით განხილვა -0.097* -0.053 -0.072 -0.031 -0.116* -0.082 -0.115* -0.057 -0.137** -0.097*

კატასტროფიზაცია 0.313** 0.303** 0.377** 0.399** 0.252** 0.394** 0.300** 0.379** 0.387** 0.400**

სხვების 
დადანაშაულება 0.103* 0.080 0.084 0.081 0.106* 0.108* 0.033 0.186** 0.143** 0.113*
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ემოციების რეგულაციის თითოეული სტრატეგიების 
შესაბამისი მოდელის ვარგისიანობის შესამოწმებლად 
ჩატარებული გეზის ანა­ლი­ზის (Path Analysis) შედეგი 
ასახულია პირველ ნახატზე. ყველა მოდელის ვარგისი-
ანობის მაჩვენებლები დამაკმაყოფილებელია. ფსი­ქოპა
თო­ლო­გი­ური სიმ­პ­ტო­­­მებსა და პრობლემურ მოხმარებას 
შორის კავშირი ემოციების კოგნიტური რეგულაციის 
სტრატეგიების მედიაციის ეფექტის გათვალისწინებით 
საკმაოდ მნიშვნელოვანია (საერთო ეფექტი: B=0.501: 
SE=0.56). ყველა პირდაპირი ეფექტი (ფსი­ქოპა­თო­ლო
გი­ური სიმ­პ­ტო­­­მების პირდაპირი გავლენა პრობლემურ 
მოხმარებაზე, მედიაციის გათვალისწინების გარეშე) 
დადებითია, სტატისტიკურად მნიშვნელოვანი (p=.000) 
და საკმაოდ მაღალი (ცხრ. 6), რაც ნიშნავს, რომ მედია-
ცია ნაწილობრივია.

რაც შეეხება არაპირდაპირ ეფექტს, რომელიც 
ასახავს უშუალოდ მედიატორის გავლენას ფსი­ქოპა

თო­ლო­გი­ურ სიმ­პ­ტო­­­მებსა და პრობლემურ მოხმარებას 
შორის კავშირზე, დეზადაპტაციური სტრატეგიების 
გავლენა დადებითია, ანუ ამ სტრატეგიების გამოყენება 
ზრდის პრობლემური მოხმარების სიმძიმეს. ადაპტა-
ციური სტრატეგიების გავლენა უარყოფითია; გამო-
ნაკლისია მომხდარის მიღება, რომლის ეფექტი ასევე 
დადებითია. რაც მთავარია, ყველა სტრატეგიის შემ-
თხვევაში ბუტსტრეპის შედეგად გამოთვლილი ნდობის 
ინტერვალი არ შეიცავს 0-ის ტოლ მნიშვნელობას, რაც 
მიუთითებს, რომ მედიაციის ეფექტი სტატისტიკურად 
მნიშ­ვ­ნელოვანია (38). ყველაზე მნიშვნელოვანი მედი-
ატორია კატასტრო­ფიზაცია, ხოლო ყველაზე მაღალი 
დამცავი ეფექტი აქვს პოზიტიურ გადაფასებას (ნახ. 1). 
მიღებული შედეგი ადასტურებს მეოთხე ჰიპოთეზას, 
რომლის თანახმად ფსიქოპათო­ლოგიურ სიმპტომებსა 
და პრობ­­­ლე­მუ­რ მოხმარების შორის კავშირი გაშუალე-
ბულია ემოციების კოგნიტური რეგულაციის სტრატე-

ცხრილი 6.  ფსი ქოპა თო ლო გი ური სიმ პ ტო   მებსა და პრობლემურ მოხმარებას შორის კავშირზე ემოციების 
კოგნიტური რეგულაციის სტრატეგიების მედიაციის ეფექტი 

მედიაციის ანალიზის შედეგები B SE p LLCI ULCI

საერთო ეფექტი: 

GSI → PSMU 0.501 0.0561 .000 0.391 0.611

პირდაპირი ეფექტი:

GSI → თვითდადანაშაულება→ PSMU 0.499 0.059  .000 0.384 0.613

GSI → რუმინაცია → PSMU 0.460 0.060 .000 0.343 0.576

GSI → კატასტროფიზაცია → PSMU 0.420 0.061 .000 0.301 0.539

GSI → სხვების დადანაშაულება → PSMU 0.473 0.055 .000 0.364 0.581

GSI → მომხდარის მიღება → PSMU 0.495 0.058 .000 0.384 0.606

GSI → ფოკუსირება დადებითზე → PSMU 0.512 0.056 .000 0.403 0.623

GSI → ფოკუსირება დაგეგმვაზე → PSMU 0.505 0.056 .000 0.390 0.611

GSI → პოზიტიური გადაფასება → PSMU 0.498 0.058 .000 0.385 0.610

GSI → პერსპექტივის კუთხით განხილვა → PSMU 0.512 0.056 .000 0.402 0.623

არაპირდაპირი ეფექტი:

GSI → თვითდადანაშაულება→ PSMU 0.003 0.017 – 0.030 0.036

GSI → რუმინაცია → PSMU 0.041 0.022 – 0.001 0.086

GSI → კატასტროფიზაცია → PSMU 0.081 0.026 – 0.031 0.135

GSI → სხვების დადანაშაულება → PSMU  0.029 0.015 – 0.002 0.062

GSI → მომხდარის მიღება → PSMU 0.006 0.009 – -0.011 0.025

GSI → ფოკუსირება დადებითზე → PSMU -0.012 0.009 – -0.032 0.002

GSI → ფოკუსირება დაგეგმვაზე → PSMU -0.001 0.009 – -0.005 0.011

GSI → პოზიტიური გადაფასება → PSMU -0.004 0.013 – -0.020 0.031

GSI → პერსპექტივის კუთხით განხილვა → PSMU -0.009 0.006 – -0.022 0.001

შენიშვნა: GSI – სიმპტომების სიმძიმის ზოგადი ინდექსი; PSMU – პრობლემური მოხმარების მაჩვენებელი. B – 
არასტანდარტიზებული კოეფიციენტი, SE – სტანდარტული შეცდომა, LLCI – 95%-ანი ნდობის ინტერვალის ქვედა 
ზღვარი ბუტსტრეპის შედეგად; LLCI – 95%-ანი ნდობის ინტერვალის ზედა ზღვარი ბუტსტრეპის შედეგად. 
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გიებით (ნაწილობრივი მედიაციის მოდელი).

3. შედეგების განხილვა
წინამდებარე კვლევის ძირითადი მიზანი იყო ფსი

ქოპა­თო­ლო­გი­ური სტრესის ინდიკატორებსა (ფსი­ქოპა
თო­ლო­გი­ურ სიმ­პ­ტო­­­მები) და სოციალური ქსელების 
პრობლემურ მოხმარებას შორის კავშირის საფუძვლად 
მდებარე მექანიზმების შესწავლა. დადასტურდა, ერთი 
მხრივ, რომ ფსი­ქოპა­თო­ლო­გი­ურ სიმ­პ­ტო­­­მების კავშირი 
ემოციების კოგნიტური რეგულაციის დეზადაპტაციურ 
სტრატეგიებთან დადებითია, ხოლო ადაპტაციურებთან 
– უარყოფითი. დადებითი კორელაცია განსაკუთრე
ბით მაღალია კატასტროფიცაციასთან, უარყოფითი 
კი – პოზიტიურ გადაფასებასთან. მსგავსი შედეგებია 
მიღებული სხვა კვლევებშიც, ოღონდ იმ განსხვავებით, 
რომ არსებულ კვლევებში გაანალიზებულია მხოლოდ 
შფოთვისა და დეპრესიის გავლენა; ფსიქოპათოლოგი-
ური სიმპტომების სიმძიმის ინდექსი სხვა კვლევებში 
ჩართული არ არის. კერძოდ, დადასტურებულია დეპრე-
სიისა და შფოთვის დადებითი კავშირი რუმინაციასთან, 
თვითდადანაშაულებასა და კატასტრო­ფიზაციასთან და 
უარ­ყოფითი კავშირი ისეთ პოზიტიურ სტრატეგიებთან, 
როგორიცაა ფოკუსირება დადებითზე, ფოკუსირება 
დაგეგმვაზე, პოზიტიური გადაფასება და პერსპექტივის 
კუთხით განხილვა [39; 40; 41; 30]. ლონ­გი­ტუდურმა 
კვლევამ 12 თვის ინტერ­ვალით აჩვენა, რომ ემოციების 
რეგუ­ლი­რე­ბის დეზ­ადაპ­ტაციური სტრატეგიები პრო-
ბლემური მოხ­მა­რე­ბის სპონტანური რემისიის პრე­­­დიქ
ტო­რია [29]. 

მოლოდინის საპირისპიროდ, წინამდებარე კვლევაში 
არ გამოვლინდა დადებითი კავშირი ფსი­ქოპა­თო­ლო­გი
ურ სიმ­პ­ტო­­­მებსა და მომხდარის მიღების სტრატეგიას 
შორის. ამ მხრივ წინააღმდეგობრივია არსებული მონა-
ცემებიც: ზოგიერთ კვლევაში კავშირი დასტურდება 

[41; 42], ზოგში კი – არა [40; 30]. გამოითქვა აზრი, რომ 
მომხდარის მიღება უიმედობას უკავშირდება, ამიტომ 
პოზიტიური სტრატეგიის სახით მისი განხილვისას 
გასათვალის­წინებელია ვითარება (შესაძლებელია თუ 
არა მისი შეცვლა) და გუნება-განწყობილება (დადებითი 
თუ უარყოფითი) [30]. 

მეორე მხრივ, დადასტურდა პრობლემური მოხმა-
რების დადებითი კავშირი ოთხივე დეზადაპტაციურ 
სტრა­ტეგიასთან; განსაკუთრებით მაღალია კორელაცია 
კატასტროფი­ზაციასთან. მსგავსი შედეგი გამოვლინდა 
სხვა კვლევებში. ემოციების რეგულაციის დეზადაპტა-
ციური სტრა­ტე­გი­ე­ბი იწ­ვევს როგორც სმარტფონის, 
ისე სოციალური ქსელების პრობლემურ მოხმარებას. 
ყველაზე ძლიერი ნეგატიური ეფექტი აქვს კა­­ტა­სტ
როფიზაციას, შემდეგ რუმინაციასა და საკუთარი თავის 
დადა­ნა­შა­უ­ლე­ბას, თუმცა სხვათა დადანაშაულე­ბის 
ეფექტი უმნიშვნელოა [43]. ესპანელ მოზარდებს შორის 
ჩატარებულ კვლევაში, რო­მელშიც პრობლემური და 
არაპრობლემური მომხმარებლები შეა­და­რ­ეს ემო­ცი­ე
ბის კოგნი­ტური რეგუ­ლა­­­ციის სტრა­ტე­გი­­ე­ბის მიხედვით, 
გამოვლინდა მნიშვნელოვანი გან­სხვავება კა­­ტასტრო
ფი­ზა­ციის, რუმი­ნა­ცი­ის, საკუთარი თავის დადა­ნა­შა­უ
ლების, სხვათა დადა­ნაშაულების მი­ხედ­ვით [44]. რაც 
შეეხება ადაპტაციურ სტრა­ტე­გი­ე­ბს, პრობლემური 
მოხმარების უარყოფითი კავშირი გამოვლინდა მხოლოდ 
პოზიტიური გადაფასებასთან. კიდევ ერთ კვლევაში 
უარყოფითი კავშირი ასევე ერთ სტრატეგიასთან დადა-
სტურდა, მაგრამ ეს იყო ფოკუსირება დაგეგმვაზე [30].

თუმცა, წინამდებარე კვლევის ყველაზე მნიშვნელო-
ვანი შედეგია დადასტურება იმისა, რომ ემოციების კოგ-
ნიტური რეგუ­ლა­ცი­ის სტრატეგიები ფსი­ქო­ლო­გი­ური 
სტრესის ინდიკა­ტორებსა და სოციალური ქსელების 
პრობლემურ მოხმარებას შორის კავშირის მედიატორია. 
სტატისტიკურად მნიშვნელოვანი მედიაციის ეფექტი 

ნახ. 1. პრობლემურ მოხმარებასა და ფსი ქოპა თო ლო გი ური სიმ პ ტო   მებს შორის კავშირზე ემოციების 
კოგნიტური რეგულაციის სტრატეგიების მედიაციის ეფექტი

13 
 

GSI  პერსპექტივის კუთხით განხილვა  PSMU 0.512 0.056 .000 0.402 0.623 
აარრააპპიირრდდააპპიირრიი  ეეფფეექქტტიი::       
GSI  თვითდადანაშაულება PSMU 0.003 0.017 – 0.030 0.036 
GSI  რუმინაცია  PSMU 0.041 0.022 – 0.001 0.086 
GSI  კატასტროფიზაცია  PSMU 0.081 0.026 – 0.031 0.135 
GSI  სხვების დადანაშაულება  PSMU  0.029 0.015 – 0.002 0.062 
GSI  მომხდარის მიღება  PSMU 0.006 0.009 – -0.011 0.025 
GSI  ფოკუსირება დადებითზე  PSMU -0.012 0.009 – -0.032 0.002 
GSI  ფოკუსირება დაგეგმვაზე  PSMU -0.001 0.009 – -0.005 0.011 
GSI  პოზიტიური გადაფასება  PSMU -0.004 0.013 – -0.020 0.031 
GSI  პერსპექტივის კუთხით განხილვა  PSMU -0.009 0.006 – -0.022 0.001 

შშეენნიიშშვვნნაა: GSI – სიმპტომების სიმძიმის ზოგადი ინდექსი; PSMU – პრობლემური მოხმარების მაჩვენებელი. B – 
არასტანდარტიზებული კოეფიციენტი, SE – სტანდარტული შეცდომა, LLCI – 95%-ანი ნდობის ინტერვალის 
ქვედა ზღვარი ბუტსტრეპის შედეგად; LLCI – 95%-ანი ნდობის ინტერვალის ზედა ზღვარი ბუტსტრეპის 
შედეგად.  

 
ნახ. 1. პრობლემურ მოხმარებასა და ფსიქოპათოლოგიური სიმპტომებს შორის კავშირზე ემოციების 

კოგნიტური რეგულაციის სტრატეგიების მედიაციის ეფექტი 

რაც შეეხება არაპირდაპირ ეფექტს, რომელიც ასახავს უშუალოდ მედიატორის გავლენას 

ფსიქოპათოლოგიურ სიმპტომებსა და პრობლემურ მოხმარებას შორის კავშირზე, 

დეზადაპტაციური სტრატეგიების გავლენა დადებითია, ანუ ამ სტრატეგიების გამოყენება 

ზრდის პრობლემური მოხმარების სიმძიმეს. ადაპტაციური სტრატეგიების გავლენა 

უარყოფითია; გამონაკლისია მომხდარის მიღება, რომლის ეფექტი ასევე დადებითია. რაც 

მთავარია, ყველა სტრატეგიის შემთხვევაში ბუტსტრეპის შედეგად გამოთვლილი ნდობის 

ინტერვალი არ შეიცავს 0-ის ტოლ მნიშვნელობას, რაც მიუთითებს, რომ მედიაციის ეფექტი 

სტატისტიკურად მნიშვნელოვანია (38). ყველაზე მნიშვნელოვანი მედიატორია კატასტრო-

ფიზაცია, ხოლო ყველაზე მაღალი დამცავი ეფექტი აქვს პოზიტიურ გადაფასებას (ნახ. 1). 
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გამოვლინდა ყველა სტრატეგიის შემთხვევაში, თუმცა 
დეზადაპტაციური სტრატეგიების ეფექტი გაცილე-
ბით უფრო მნიშვნელოვანია. მართალია, პოზიტიური 
სტრატეგიების ეფექტი სტატისტიკურად სანდოა 
ყველა სტრატეგიების შემთხვევაშიც, მაგრამ ის საკ-
მაოდ სუსტია. გამონაკლისია პოზი­ტიური გადაფასება, 
რომლის ეფექტი საკმაოდ მნიშვნელოვანია. მი­ღე­ბუ­ლი 
შედეგი ლიტერატურაში აღწერილის მსგავსია. ესპანელ 
მოზარდებს შორის ჩატარებულ კვლევაში დეპრესიულ 
სიმპტომებსა და პრობლემური მოხმარებას შორის 
კავშირი გაშუალებულია რუმინაციით, კატასტრო-
ფიზაცითა და სხვების დადანაშაულებით, აგრეთვე 
ერთი ადაპტაციური სტრატეგიით – დაგეგმვაზე ფო-
კუსირებით; საკუთარი თავის დადანა­შაუ­ლების მედი-
აციის ეფექტი არ დადასტურდა [45]. ამ კვლევასა და 
წინამდებარე კვლევას შორის განსხვავება, შესაძლოა, 
აიხსნება იმით, რომ მასში დამოუკიდებელი ცვლადის 
სახით ჩართულია მხოლოდ დეპრესიის სიმპტომი და 
არა ფსიქოლოგიური სიმპტომების სიმძიმის ინდექსი. 
კიდევ ერთმა კვლევამ აჩვენა, რომ რუმინაციით გაშუ-
ალებულია კავშირი ფსი­ქოლოგიურ დეზადაპტაციასა 
და პრობლემურ მოხმარებას შორის [46; 47]. 

ემოციების დეზადაპტაციური სტრატეგიებით ემო-
ციური დისკომფორტის მოხსნა შეუძლე­ბელია; პირიქით, 
ეს სტრატეგიები მას მხოლოდ აძლიერებს. ამიტომ, 
სავარაუდოდ, ნეგატიური აფექტის/ფსიქოპათოლო-
გიის მიმართ მოწყვლადი პირისათვის მოკლევადიანი 
პერიოდისათვის ეფექტური დაძლევის სტრატეგიის 
როლს პრობლემური მოხმარება თამაშობს [11; 43; 
30]. პრობლემური მოხმარება არის არა პათოლოგია, 
არამედ კომ­­პენ­სა­ტო­რული ქცევა, რომელიც აღქმული 
პრობლემებისაგან გაქცევისა და ნე­გა­ტი­ური აფექ­­ტური 
მდგომარეობის რეგულირების (შერბილების) საშუალე-
ბას იძლევა [17]. 

პო­ზიტიური გა­და­ფა­სების სტრატეგია მიმართულია 
მომხდარის დადებითი მნიშვნელობის (პიროვნული 
ზრდის ან ახალი გა­მოც­­დი­ლე­ბის შეძენის კუთხით) ძიე-
ბისაკენ. პო­ზიტიური გა­და­ფა­სების სტრატეგიის დამცავ 
როლს სხვა კვლევებიც ადასტურებს [44]. მათემატი-
კურმა მოდელირებამ აჩვენა, რომ ფსიქო­თე­რაპია იქნება 
ეფექტური და შეამცირებს როგორც დეპ­რე­სიის, ისე 
პრობ­­­ლემური მოხმარების დონეს, თუ ის ხელს შეუწყობს 
დათრგუნვისა და გაქ­ცე­ვის ჩა­ნაც­­ვლებას დადებითი 
გადაფასების სტრატეგიით [48]. ანალოგიური დასკვნის 
გამოტანის საშუალებას ჩემი კვლევაც იძლევა. 

4. შეზღუდვები
წინამდებარე კვლევის დიზაინი კროს-სექციულია, 

ამიტომ მიზეზ-შედეგობრივი კავშირების გამოვლენა 
შეუძლებელია. კვლევაში ჩართული იყო მხოლოდ 
ახალგაზრდები; შესაბამისად, მიღებული შედეგების 
განზოგადება სხვა ასაკობრივ ჯგუფებზე სათანადო 
კვლევის გარეშე მართებული არ იქნება.

5. დასკვნა
ფსი­ქოპა­თო­ლო­გი­ურ სიმ­პ­ტო­­­მებსა და სოციალური 

ქსელების პრობლემურ მოხმარებას შორის კავშირი 
გაშუალებულია ემოციების კოგნიტური რეგუ­ლა­ცი

ის სტრატეგიებით. მართალია, მედიაციის ეფექტი 
გამოვლინდა ყველა სტრატეგიის შემთხვევაში, თუმცა 
დეზადაპტაციური სტრატეგიების ეფექტი გაცილებით 
უფრო მნიშვნელოვანია. გამონაკ­ლისია პოზიტიური 
გადაფასება, რომელსაც აღმოაჩნდა საკმაოდ მაღალი 
დამცავი ეფექტი. 

ემოციების კოგნიტური რეგუ­ლა­ცი­ის ცალკეული 
სტრატეგიების ანალიზს მნიშვნელოვანი პრაქტიკული 
ღირებულება აქვს, ვინაიდან იძლევა თერაპიული ჩარე-
ვის სა­მიზ­ნეთა განსაზღვრის საშუალებას. „დეზადაპ-
ტაციური სტრატეგიების თერაპიული შეცვლა იწვევს 
დეპ­რე­სი­ისა და შფოთვის სიმპტომების შეცვლას“ (49 
გვ. 148)“. მიღებულ შედეგს თუ შევაჯამებთ, შეიძლება 
ითქვას, რომ ფსიქოთერაპია იქნება ეფექტური როგორც 
ფსიქოპათოლოგიური სიმპტომების, ისე პრობ­­­ლემური 
მოხმარების კუთხით, თუ ის ხელს შეუწყობს დეზადაპტა-
ცირი სტრატეგიების ჩა­ნაც­­ვლებას ემოციების რეგული-
რების ადაპ­ტაციური სტრატეგიებით, განსაკუთრებით 
დადებითი გადაფასების სტრატეგიით.
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