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ანა ზუბაშვილი
კლინიკური ფსიქოლოგიის 

მაგისტრი

ანოტაცია
ციფრული ტექნოლოგიების განვითარებამ კაცობრიობას ბევრი სიკეთე მო-

უტანა – უმრავლესობისათვის ინტერნეტი უამრავი შესაძლებლობის შემქმნელი 
საოცარი ინფორმაციული ინსტრუმენტია. მაგრამ უკანასკნელი ორზე მეტი 
ათწლეულის მანძილზე ჩატარებულმა მრავალმა კვლევამ აჩვენა, რომ ზოგი
ერთ შემთხვევაში ამ ტექნოლოგიების გადაჭარბებულ, არაკონტროლირებად 
მოხმარებას მოჰყვება არაერთი ნეგატიური შედეგი – ფსიქოპათოლოგიური 
სიმპტომები, ჯანმრთელობის პრობლემები, სოციალური თუ პროფესიული და-
რღვევები და სხვ., ანუ სიმპტომები, რომელიც ტრადიციულად უკავშირდებოდა 
ფსიქოაქტიურ ნივთიერებათა მოხმარებას ან აზარტულ თამაშებს.

სტატიაში წარმოდგენილია ამ თემისადმი მიძღვნილი უცხოური ლიტერატუ-
რის მიმოხილვა, რომელმაც აჩვენა, რომ თუმცა ინტერნეტის გადაჭარბებულ 
მოხმარებასთან დაკავშირებული ფსიქიკური ჯანმრთელობის პრობლემები 
სადავო აღარ არის, კონსენსუსი ამ ფენომენის კონცეპტუალიზაციასა და დიაგ
ნოსტიკასთან დაკავშირებით მიღწეული ვერ იქნა, რის გამოც ის ადიქციად არ 
იქნა აღიარებული არც DSM-5-სა და არც ICD-11-ს მიერ. ადიქციის კონცეფციის 
ალტერნატიული მიდგომაა პრობლემური მოხმარების თეორია, რომლის ფარგ-
ლებში ფენომენი განიხილება არა როგორც პათოლოგია, კლინიკური დარღვევა, 
არამედ უფრო ნეგატიური შედეგების გამომწვევი კოგნიციები და ქცევა, ანუ 
კოგნიტურ-ქცევითი პარადიგმა – თვითრეგულაციის პრობლემა. ტერმინი „პრობ
ლემური“ უფრო რელევანტურია, ვინაიდან, ჯერ ერთი, სადავოა, არის თუ არა 
გადაჭარბებული მოხმარება ადიქცია; მეორეც, მოიცავს პრობლემური ქცევის 
მთლიან სპექტრს – მსუბუქიდან ძრიერ დარღვევამდე; დაბოლოს, „ადიქციასთან“ 
შედარებით ტერმინი „პრობლემური“ ნაკლებად მასტიგმატიზებელია. ტერმინი 
„ინტერნეტი“ ზედმეტად ზოგადია, ვინაიდან ინტერნეტი მხოლოდ გარემოა, 
რომელიც იძლევა ჩვევის გამომწვევი სხვადასხვა ქმედების შესრულების სა
შუალებას, ამიტომ აუცილებელია მოხმარებული კონტენტის გათვალისწინება.

საკვანძო სიტყვები: ინტერნეტ-ადიქცია, ინტერნეტის პრობლემური მოხმარება, 
კოგნიტურ-ქცევითი პარადიგმა, ონ-ლაინ კომუნიკაციის მჯობინება, კომპენსა-
ტორული მოდელი, არარეალიზებული მოთხოვნილებები, ნეგატიური შედეგები. 

ინტერნეტ-ადიქცია თუ ინტერნეტის ინტერნეტ-ადიქცია თუ ინტერნეტის 
პრობლემური მოხმარება?პრობლემური მოხმარება?

INTERNET ADDICTION OR PROBLEMATIC INTERNET USE?
Ana Zubashvili

Master of Clinical Psychology

ABSTRACT

The development of digital technology has brought 
many benefits to mankind - for majority the Internet is an 
amazing information tool with many opportunities. But 
numerous studies conducted over the last two decades 
have revealed that in some cases, excessive, uncontrolled 
consumption of these technologies might lead to a number 
of negative consequences - psychopathological symptoms, 
health problems, social or occupational disorders, etc., that 
is, symptoms traditionally associated with psychoactive 
substance usage or gambling.

The article presents a review of foreign literature about 
this topic, which showed that although mental health 
problems related to excessive Internet use are no longer 
debatable, consensus could not be reached on the concep-
tualization and diagnosis of this phenomenon, which is why 

it was not recognized as an addiction for neither DSM-5 nor 
ICD-11. An alternative approach to the concept of addiction 
is the theory of problematic use, in which the phenomenon 
is considered not as a pathology, a clinical disorder, but as 
a cognition that causes more negative effects and behavior, 
or cognitive-behavioral paradigm - the problem of self-
regulation.

The term “problematic” is more relevant, since, first, 
it is debatable whether excessive consumption is an ad-
diction; Second, it covers the whole range of problem 
behaviors - from mild to severe disorder; Finally, the term 
“problematic” is less mesmerizing than “addiction”. The 
term “Internet” is too general, since the Internet is just an 
environment that allows you to perform various actions 
that cause habituation, so it is necessary to consider the 
content consumed.

Keywords: Internet addiction, problematic Internet 
use, cognitive-behavioral paradigm, preference for online 
communication, compensatory model, unrealized needs, 
negative results.
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ძირითადი ტექსტი
ციფრული ტექნოლოგიების განვითარებამ კაცობ-

რიობას ბევრი სიკეთე მოუტანა – უმრავლესობისათვის 
ინტერნეტი უამრავი შესაძლებლობის შემქმნელი სა-
ოცარი ინფორმაციული ინსტრუმენტია. 2022 წლის 1 
აპრილის მდგომარეობით, ინტერნეტის მომხმარებელთა 
რიცხვმა 4.95 მილიარდს მიაღწია, რაც მსოფლიოს მო-
სახლეობის 62.5% შეადგენს (Overview of Global Internet 
Use). მაგრამ უკანასკნელი ორზე მეტი ათწლეულის 
მანძილზე ჩატარებულმა მრავალმა კვლევამ აჩვენა, 
რომ ზოგიერთ შემთხვევაში ამ ტექნოლოგიების გადა
ჭარბებულ, არაკონტროლირებად მოხმარებას მოჰყვება 
არაერთი ნეგატიური შედეგი – სუბიექტული დისსტრესი, 
ფსიქოპათოლოგიური სიმპტომები, ჯანმრთელობის 
პრობლემები, სოციალური თუ პროფესიული დარღვე-
ვები და სხვ., ანუ სიმპტომები, რომელიც ტრადიციულად 
უკავშირდება ფსიქოაქტიურ ნივთიერებათა მოხმარებას 
ან აზარტულ თამაშებს. შესაბამისად, ამ ინოვაციებმა 
არა მარტო რადიკალურად შეცვალა ჩვენი ცხოვრების 
წესი, რომელსაც უწოდეს „მარტონი ერთად“, ანუ ვირ-
ტუალურად გაერთიანებული, მაგრამ ფიზიკურად 
განმარტოებული, იზოლირებული ამ ტექნოლოგიებით 
გატაცების გამო (Turkle, 2013), არამედ შექმნა ნიადაგი 
სხვადასხვა ქცევითი ადიქციის განსავითარებლად, 
რომლებიც დღეს გაერთიანებულია „ქოლგისებრი“ 
ტერმინით – „ტექნოლოგიური ადიქცია“, „ინტერნეტზე 
(სმარტფონზე, ონ-ლაინ-თამაშზე, სოციალურ ქსელებ
ზე და სხვ.) დამოკიდებულება“. აშშ-ში ჯერ კიდევ 1998 
წელს ჩატარებული კვლევის ავტორებმა ამ ფაქტს „ინ
ტერნეტ-პარადოქსიც“ კი უწოდეს: „სოციალური ტექნო
ლოგია, რომელიც ამცირებს სოციალურ ჩართულობასა 
და ფსიქოლოგიურ კეთილდღეობას?“ (Kraut, et al., 1998). 

„ინტერნეტ-აშლილობის“ ცნება შემოიტანა ამერიკე-
ლმა ფსიქიატრმა Goldberg, ოღონდ „როგორც ყოველ
დღიური ქცევის აღქმული პათოლოგიზაციის საპასუხო 
სატირიკული მისტიფიკაცია“ (Kuss D. , Griffiths, Karila, 
& Billieux, 2014; New Yorker Magazine, 2000). Goldberg 
თანახმად, ესაა ტოქსიკომანიის ანალოგი, DSM-IV-ით გა-
ნსაზღვრული კრიტერიუმებით: 12 თვის განმავლობაში 
უნდა აღინიშნებოდეს სულ მცირე სამი სიმპტომი შემდე
გიდან: ტოლერანტულობა, აბსტინენცია, კონტროლის 
დაკარგვა, რეციდივი, ინტერნეტის ხანგრძლივი მოხმა
რება და მოხმარების გაგრძელება ნეგატიური შედეგე
ბის მიუხედავად (Goldberg, 1996). თუმცა, საყოველთაოდ 
აღიარებულია, რომ ამ თემის კვლევას საფუძველი ჩაუ
ყარა ორმა მკვლევარმა – Young (აშშ) და Griffiths (დიდი 
ბრიტანეთი). 1996 წელს გამოქვეყნდა Young მოხსენება 
სახელწოდებით „ინტერნეტის ადიქციური გამოყენება. 
შემთხვევა, რომელიც სტერეოტიპს ამსხვრევს“, სადაც 
აღწერილი იყო 43 წლის დიასახლის ამბავი. პირველად 
დადასტურდა, რომ სტერეოტიპული წარმოდგენა გადა-
ჭარბებულ ინტერნეტ-მომხმარებელზე (ახალგაზრდა 
მამაკაცი-ტექნოკრატი) მცდარია – ახლა ეს იყო ინ
ტერნეტში კუთვნილების განცდისა და კომფორტის 
მაძიებელი მომხმარებელი-ქალი (Young K. , Psychology 
of computer use: XL., 1996). 1998 წელს Young გამო

აქვეყნა მის მიერ შემუშავებული 20-პუნქტიანი ტეს
ტით ჩატარებული გამოკითხვის შედეგები სათაურით 
„ინტერნეტ-ადიქცია: ახალი კლინიკური აშლილობა“ 
(Young K. , 1998). საინტერესოა, რომ 2015 წლის ბოლოს
თვის მოხსენება 755-ჯერ იქნა ციტირებული, კვლევა 
კი – 3144-ჯერ (Young K. , 2015). Young თანახმად, ინტერ
ნეტ-ადიქცია არის პათოლოგიური აზარტული თამაშის 
მსგავსი პრობლემური ქცევა, რომელიც ფუნქციურად 
შეიძლება განისაზღვროს, როგორც იმპულსური კო-
ნტროლის აშლილობა, რომელიც არ უკავშირდება 
ფსიქოაქტიურ ნივთიერებათა მოხმარებას, შემდეგი 
სიმპტომებით: (1) ინტერნეტით შემპყრობა; (2) სულ 
უფრო ხანგრძლივი მოხმარების საჭიროება; (3) მოხმა-
რების შეწყვეტის წარუმატებელი მცდელობა; (4) გუ
ნება-განწყობილების შეცვლა მოხმარების შეწყვეტის 
ან შემცირების მცდელობისას; (5) ქსელში დაგეგმილ 
დროზე დიდხანს დარჩევა; (6) მნიშვნელოვანი შესაძ
ლებლობების ან ურთიერთობების რისკის ქვეშ დაყენება 
გადაჭარბებული მოხმარების გამო; (7) ტყუილი ინტერ
ნეტის მოხმარებასთან დაკავშირებით; (8) ინტერნეტის 
მოხმარება პრობლემებისგან გასაქცევად („ესკაპიზმი“) 
ან დაქვეითებული განწყობილების შესამსუბუქებლად. 
Young აღნიშნავს, რომ შესაფასებელია მხოლოდ პირადი 
დრო, რომელიც არ უკავშირდება სამუშაო ან სასწავლო 
მიზნებს; ადიქცია დასტურდება, თუ აღინიშნება ხუ
თი ან მეტი სიმპტომი (Young K. , 1998). ეს სიმპტომები 
ემთხვევა DSM-IV-ის კრიტერიუმებს პათოლოგიური 
აზარტული თამაშისათვის. Young კონცეპტუალური 
სქემის თანახმად, გამოყოფილია ონლაინ-ადიქციური 
ქცევის ხუთი ტიპი: კიბერსექსუალური ადიქცია, და
მოკიდებულება კიბერ-ურთიერთობაზე, წმინდა კომ
პულსია (აკვიატებული ონლაინ-აზარტული თამაშები, 
შოპინგი ან ვაჭრობა), ინფორმაციული გადატვირთვა და 
კომპიუტერული ადიქცია (აკვიატებული კომპიუტერუ
ლი თამაშები) (Young, Pistner, O’Mara, & Buchanan, 1999). 
Young მოდელის შესაბამისად, ინტერნეტ-ადიქციის გან
ვითარება სამი სტადიის შემცველი პროცესია. პირველ 
სტადიაზე ხდება გაცნობა და ახალი შესაძლებლობებით 
დაინტერესება (engagement), მეორეზე – ცხოვრების 
მნიშვნელოვან მხარეთა ჩანაცვლება ინტერნეტით 
(substitution), ხოლო მესამეზე – „რეალური სამყაროდან 
და საკუთარი ცხოვრებიდან გაქცევა (Young K. , 1998, 
გვ. 116). ავტორის აზრით, ინტერნეტს გააჩნია მიჩვევის 
განვითარების მასტიმულირებელი სპეციფიკური ნიშნე
ბი – ხელმისაწვდომობა, კონტროლი და აგზნება (Young, 
Yue, & Ying, 2011). 

1995 წელს გამოქვეყნდა Griffiths სტატია სახელ
წოდებით „ტექნოლოგიური ადიქციები“, რომელშიც 
აღნიშნულია, რომ ინტერნეტ-ადიქცია არის ტექნო-
ლოგიური ადიქციის ტიპი, ანუ არაქიმიური, ქცევითი 
ადიქცია, რომელიც უკავშირდება ადამიანისა და მანქა-
ნის ურთიერთქმედებას, მოიცავს როგორც პასიურ, ისე 
აქტიურ ქცევას, რომელიც შეიძლება განმტკიცდეს ხელ
შემწყობი მახასიათებლებით და გამოიწვიოს ადიქციის 
განვითარება (Griffiths, 1995, გვ. 15). მომდევნო წელს 
გამოქვეყნდა მისი კიდევ ერთი სტატია – „ქცევითი ადიქ
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ცია: პრობლემა ყველასთვის?“ (Griffiths, 1996), რომელ-
შიც ის აღნიშნავს, რომ ამჟამად არაერთი ტიპის ქცევა, 
რომელიც არ უკავშირდება ფსიქოაქტიურ ნივთიერე
ბათა მოხმარებას, განიხილება, როგორც პოტენციურად 
მიჩნევის გამომწვევი და ცდილობს პასუხის გაცემას კი-
თხვაზე, მართლაც არსებობს თუ არა ქცევითი ადიქცია. 
ავტორის თქმით, ქცევითი და ქიმიური ადიქციის სხვა
დასხვა საერთო ნიშნების (ფსიქოლოგიური, სოციოლო
გიური და კულტურული) შესწავლამ დაადასტურა, რომ 
„ადიქცია არ შემოიფარგლება მხოლოდ ნარკოტიკების 
მოხმარებით... ქცევითი ადიქციები არსებობს“ (იქვე, გვ. 
24). ამასთანავე, ინტერნეტ-ადიქცია, როგორც ტექნო
ლოგიური ადიქცია, არის ექსვსი საერთო კომპონენტის 
მქონე ქცევით ადიქციათა ქვესიმრავლე. Brown ნაშ
რომზე დაყრდნობით Griffiths მიერ გამოყოფილია ექვსი 
უნივერსალური კომპონენტი: პრიორიტეტულობა – ადა
მიანის ცხოვრებაში კონკრეტული საქმიანობა ხდება 
ყველაზე მნიშვნელოვანი; განწყობილების შეცვლა; 
ტოლერანტულობა – უწინდელი ეფექტის მისაღწევად 
ჩართულობის გაზრდის საჭიროება; აბსტინენცია – 
შეწყვეტის ან შემცირების თანმხლევი უსიამოვნო 
ფსიქოლოგიური, ფიზიკური ნიშნები; კონფლიქტი – გა
რემოცვასთან თუ საკუთარ თავთან; რეციდივი. ქცევა 
ჩვევის გამომწვევად მიიჩნევა, თუ აღინიშნება ყველა ეს 
კომპონენტი (Griffiths M. , 1998). 

ასე დაიწყო ამ ფენომენის შესწავლა. 1999 წლისათვის 
გამოიცა სამი ავტორის მონოგრაფია: Young (Young K. 
, 1998), Greenfield (Greenfield, 1999) და Surratt (Surratt, 
1999). Surrat თქმით, ახალი საუკუნის დასაწყისისათვის 
მოხდა, ფაქტობრივად, ინტერნეტ-ადიქციის ლეგალიზე
ბა, მაგრამ არა როგორც კლინიკური მიმართულებისა, 
არამედ კვლევისა და პრაქტიკული ფსიქოლოგიური 
დახმარების გაწევის სფეროს სახით. „ამ საკითხის აქ
ტუალურობიდან გამომდინარე, მომდევნო ორი ათწლე
ულის განმავლობაში ინტერნეტ-დამოკიდებულების 
თემაზე გამოქვეყნებულ კვლევათა რაოდენობა ექსპო-
ტენციურად იზრდება“ (Fernandes, Maia, & Pontes, 2019, 
გვ. 1). თუ 2005 წლისათვის PubMed ბაზაში ამ საკითხზე 
იძებნებოდა მხოლოდ 32 სტატია, 2013 წელს – 275, 2015 
წლის ბოლოსთვის პუბლიკაციების რაოდენობამ 1561-
ს მიაღწია (Dalal, 2016). წინა ხუთ წელთან შედარებით 
ბოლო ხუთი წლის განმავლობაში პუბლიკაციების რი-
ცხვი თითქმის გასამმაგდა (Dell’Osso, et al., 2021).

შედეგად ბოლო ათწლეულების განმავლობაში 
ადიქციის კონცეფცია მნიშვნელოვნად გაფართოვდა 
– ის აღარ გულისხმობს მხოლოდ ნივთიერებათა მოხ-
მარებას და მოიცავს ადიქციური თუ პრობლემური 
ქცევის არაერთ სახეობას (ონ-ლაინ თამაშები, აზა-
რტული თამაშები, კიბერსექსი, შოპინგი, სოციალური 
ქსელები და სხვ.). თუმცა, მიუხედავად იმისა, რომ 
ციფრული ტექნოლოგიების მოხმარებასთან დაკავ-
შირებული ფსიქიკური ჯანმრთელობის პრობლემები 
სადავო აღარ არის, კონსენსუსი ამ სახის აშლილობის 
კონცეპტუალიზაციასა და დიაგნოსტიკასთან დაკავში-
რებით მიღწეული არ არის (Kuss & Billieux, Technological 
addictions: Conceptualisation, measurement, etiology and 

treatment., 2016). ამ ფენომენის აღსანიშნავად ლიტერა
ტურაში გამოიყენება სხვადასხვა ტერმინი: „ინტერნეტ-
ადიქცია“ (Young K. , 1998), „კომპულსიური მოხმარება“, 
„ვირტუალური ადიქცია“ (Greenfield, 1999), „ინტერ
ნეტ-დამოკიდებულება“ (Wildt, 2011), „პათოლოგიური 
მოხმარება“, „პრობლემური მოხმარება“ (Morahan-Martin 
& Schumacher, 2000; Davis & Flett, 2002; Sim, Gentile, 
Bricolo, Serpelloni, & Gulamoydeen, 2012; Pawlikowski, 
Nader, Burger, Stieger, & Brand, 2014; Aboujaoude, Koran, 
Gamel, Large, & Serpe, 2006; Beard & Wolf, 2001), „ინტერ
ნეტ-ადიქციის აშლილობა“ (Ko, Yen, Chen, Chen, & Yen, 
2005). ტერმინების არაერთგვარობა განპირობებულია 
განსხვავებული თეორიული მიდგომით ან კლინიკური 
შეფასებით სხვადასხვა ხერხით (Griffiths, Pontes, & Kuss, 
2015).

კონსენსუსი არც ინტერნეტ-ადიქციის განსაზღვ
რებასთან დაკავშირებით არსებობს (Pontes, Kuss, & 
Griffiths, 2015; Starcevic & Aboujaoude, 2017). ინტერნეტ-
ადიქცია განისაზღვრება, როგორც სპეციფიკურად 
ფსიქოლოგიური ადიქცია (მაგალითად, თამაში, შოპინგი, 
სოციალური ქსელები და სხვ.), რომელიც ხასიათდება 
სხვა ტიპის ადიქციასთან საერთო ნიშნებით – კონტ
როლის დაკარგვა, აბსტინენცია, ძლიერი ფსიქოლო
გიური დამოკიდებულება, გავლენა ყოველდღიურ საქ-
მიანობაზე და ინტერესის დაკარგვა სხვა საქმიანობის 
მიმართ (Fernandes, Maiaa, & Pontes, Internet addiction 
or problematic internet use? Which term should be used?, 
2019). ინტერნეტ-ადიქცია აგრეთვე განისაზღვრება, 
როგორც დეზადაპტაციური მოხმარების მოდელი, რო-
მელმაც ადამიანის ცხოვრებას შეიძლება კლინიკურად 
მნიშვნელოვანი ზიანი მიაყენოს (Elhai, Dvorak, Levine, 
& Hall, 2017). Kuss და Pontes განსაზღვრეს ინტერნეტ-
ადიქცია, როგორც ინტერნეტის მოხმარების ქცევითი 
მოდელი, რომელიც მოიცავს ინტერნეტის მოხმარე
ბისაკენ დისფუნქციურ ლტოლვას გადაჭარბებული, 
არარეგულირებადი დროის განმავლობაში, თანხმლები 
ფსიქოლოგიური, სოციალური და ფუნქციური დარღვე
ვებით, რომლებიც არ აიხსნება რაიმე სხვა აშლილობით 
(Kuss & Pontes, 2019). 

არც ინტერნეტ-ადიქციის საყოველთაოდ აღიარე-
ბული კონცეფცია არსებობს (Griffiths, Pontes, & Kuss, 
2015; Fernandes, Maia, & Pontes, 2019; Kuss & Pontes, 
2019). ინტერნეტ-ადიქციის განვითარებისა და გან
მტკიცების ასახსნელად განსხვავებული თეორიული 
მოდელები გამოიყენება. შემუშავებულია რამდენიმე 
თეორიული მოდელი. როგორც უკვე ითქვა, Young 
განიხილავს ინტერნეტ-ადიქციას, როგორც პრობ
ლემურ ქცევას, რომელიც ფუნქციურად შეიძლება 
განისაზღვროს, როგორც იმპულსური კონტროლის 
აშლილობა. Block თანახმად, ინტერნეტ-ადიქცია არის 
კომპულსიურ-იმპულსური სპექტრის აშლილობა, რო
მელიც ხასიათდება გადაჭარბებული მოხმარებით, 
აბსტინენციის, ტოლერანტულობის სიმპტომებითა და 
ნეგატიური შედეგებით (Pontes, Kuss, & Griffiths, 2015). 
Brand, Young & Laier შეიმუშავეს „ნეირობიოლოგიურად 
ორიენტირებული“ (Fernandes, Maia, & Pontes, 2019, გვ. 
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2) ურთიერთქმედების პროცესის მოდელი I-PACE (Inte
raction of Person-Affect-Cognition-Execution). ინტერნეტის 
მოხმარებასთან დაკავშირებული ესა თუ ის აშლილობა 
არის ხელშემწყობ ფაქტორებს (ნეირობიოლოგიური 
და ფსიქოლოგიური კონსტიტუცია), მოდერატორებსა 
(სირთულეთა დაძლევის სტილი და ინტერნეტთან დაკავ
შირებული დისფუნქციური კოგნიციები) და მედიატო-
რებს (აფექტური და კოგნიტური რეაქცია სიტუაციურ 
ტრიგერებზე) შორის ურთიერთქმედების პროცესის 
შედეგი (Brand, Young, Laier, Wölfling, & Potenza, 2016). 
მოგვიანებით ეს მოდელი განახლდა: ადიქციური ქცევა 
ვითარდება, როგორც რისკ-ფაქტორებს, კონკრეტულ 
სტიმულებზე აფექტურ და კოგნიტურ რეაქციას, აგრეთ
ვე აღმასრულებელ ფუნქციებს (სამუხრუჭე კონტროლი 
და გადაწყვეტილებათა მიღება) შორის ურთიერთქმე
დების შედეგი (Brand, et al., 2019). თუმცა, ამ მოდელს 
ემპირიული დასაბუთება აკლია (Fernandes, Maia, & 
Pontes, 2019). 

ინტერნეტ-ადიქციის მოდელებს შორის ერთ-ერთი 
ყველაზე აღიარებულია Griffiths სიმპტომებზე ცენ
ტრირებული „კომპონენტების მოდელი“, რომელიც 
ეფუძნება ბიოფსიქოსოციალურ მიდგომას: ადიქცია 
ყოველთვის არის მრავალ ფაქტორს შორის ურთიერთ
ქმედების შედეგი, ბიოლოგიური/გენეტიკური მიდრეკი
ლების, ფსიქოლოგიური კონსტიტუციის (პიროვნული 
ფაქტორები, არაცნობიერი მოტივაცია და ა.შ.), სოცი-
ალური გარემოსა (სიტუაციური მახასიათებლების) და 
თავად ადიქციური საქმიანობის ხასიათის ჩათვლით. 
ნებისმიერ ადიქციას აქვს საერთო ექვსი კომპონენტი 
(Griffiths M. , A ‘components’ model of addiction within a 
biopsychosocial framework, 2005). ადიქცია (ნივთიერე
ბათა მოხმარებით თუ მოხმარების გარეშე) არის ბიო
ფსიქოსოციალური პროცესის ნაწილი და ნებისმიერი 
ტიპის გადაჭარბებულ ქცევას ბევრი საერთო აქვს. ეს 
დასკვნა ეფუძნება ბოლო წლების ემპირიულ კვლევებს, 
რომლებმაც დაადასტურა სხვადასხვა ტიპის ადიქციური 
ქცევის მსგავსება ნეირონული ჯაჭვისა და ტვინში ქცე-
ვითი განმტკიცების არის აქტივაციის დონეზე (Sharifat, 
Rashid, & Suppiah, 2018; Fernandes, Maiaa, & Pontes, 2019). 
თუმცა, ამ მსგავსების მიუხედავად, Griffiths ხაზს უსვამს 
სხვადასხვა ადიქციის გამიჯვნის აუცილებლობას: ინ
ტერნეტი კონკრეტული გადაჭარბებული ქცევის რეა
ლიზების მხოლოდ „ადგილია“ (Griffiths & Szabo, 2014), 
ინტერნეტ-ადიქცია და ინტერნეტ-თამაშების ადიქცია 
ერთი და იგივე არ არის – ისინი კონცეპტუალურად გა-
ნსხვავდება (Griffiths & Pontes, 2014). 

Shaffer ადიქციის სინდრომის მოდელი ეფუძნება 
აზრს, რომ ადიქციერი აშლილობის განვითარებაში 
ადიქციის კონკრეტული ობიექტი ნაკლებად მნიშვნე-
ლოვანია, რადგან ყველა სახის ადიქციას (როგორც ქცე-
ვითს, ისე ფსიქოაქტიურ ნივთიერებათა მოხმარებას), 
უნიკალური ელემენტების მიუხედავად, აქვს საერთო 
ნეირობიოლოგიური და ფსიქოსოციალური ნიშნები 
(რისკ-ფაქტორები), რომლებიც ასახავს მათ საფუძვლად 
მდებარე ადიქციის სინდრომს. ამ მოდელის თანახმად, 
ადიქციის სხვადასხვა გამოვლინებას ბევრი საერთო 

აქვს და ეს საერთო ნიშნები საერთო ეტიოლოგიის ამ-
სახველია. რისკ-ფაქტორების (კონტექსტის ჩათვლით) 
გამო ზოგი პირი ადიქციის მიმართ უფრო მოწყვლადია. 
სხვადასხვა ადიქცია განსხვავდება მხოლოდ ფაქტობ-
რივი გამოვლინებით – ზოგს უვითარდება გარკვეული 
ქცევითი ადიქცია, ზოგს კი – ნივთიერებაზე დამოკიდე-
ბულება (Shaffer, et al., 2004).

განსხვავებულ მიდგომას ეფუძნება Davis ინ
ტერნეტის პათოლოგიური მოხმარების კოგნიტურ-
ქცევითი მოდელი (Davis R. , 2001). თუ სხვა მოდელების 
ავტორებს ინტერნეტის გადაჭარბებული მოხმარება 
კლინიკურ დარღვევად მიაჩნიათ, კოგნიტურ-ქცევითი 
მიდგომა უფრო ფოკუსირებულია ფენომენის საფუძვ-
ლად მდებარე ფსიქოლოგიურ პროცესზე და განიხილავს 
მას, როგორც ნეგატიური ცხოვრებისეული შედეგების 
გამომწვევი ჩვევებისა და თვითრეგულაციის პრობლე-
მას, ანუ ნაკლებად სერიოზულ პრობლემას, ვიდრე ამას 
ინტერნეტ-ადიქციის პარადიგმა გულისხმობს (Pontes, 
Caplan, & Griffiths, 2016). იქიდან გამომდინარე, რომ ინ
ტერნეტის მოხმარება სხვადასხვა მიზანს ემსახურება, 
Davis მიერ გამიჯნულია ინტერნეტის პათოლოგიური 
მოხმარების ორი სახეობა: სპეციფიკური და ზოგადი. 
პირველი უკავშირდება ინტერნეტის კონკრეტული 
ფუნქციების პათოლოგიურ მოხმარებას (მაგალი
თად, ონლაინ-თამაშები), მეორე კი ინტერნეტის კო
მუნიკაციურ კონტექსტს (Caplan, 2002; Kuss & Pontes, 
2019). ინტერნეტის პათოლოგიური მოხმარების ეტი
ოლოგიის ასახსნელად Davis განასხვავებს დისტალურ 
(შორეულ) და პროქსიმალურ მიზეზებს. დისტალური 
მიზეზები მოიცავს ადრე არსებულ ფსიქოპათოლოგიას 
(დეპრესია, სოციალური შფოთვა, ტოქსიკომანია და 
სხვ.) და თავად ინტერნეტით „უზრუნველყოფილ“ ქცე
ვით განმტკიცებას. პროქსიმალური მიზეზები, თავის 
მხრივ, შეიცავს დისფუნქციურ კოგნიციებს, რომლებმაც 
შეიძლება გამოიწვიოს პათოლოგიურ მოხმარებასთან 
დაკავშირებული სიმტომები. სახელდობრ, ფსიქოსო
ციალური პრობლემები ხელს უწყობს დისფუნქციური 
კოგნიციების განვითარებას, რაც, თავის მხრივ, იწვევს 
ქცევითი იმპულსების კონტროლის მოშლას, რასაც 
მოჰყვება ინტერნეტის არარეგულირებადი მოხმარებით 
გამოწვეული ნეგატიური შედეგები. მაშასადამე, ფსიქო
სოციალური პრობლემები ინტერნეტის პრობლემური 
მოხმარების არა შედეგია, არამედ მიზეზი (Caplan, 2002). 

Davis ინტერნეტის პათოლოგიური გამოყენების 
კოგნიტურ-ქცევითი მოდელი გაზიარებულია არაერთი 
მეცნიერის მიერ. ამ მოდელს ეფუძნება, მაგალითად, მო-
გვიანებით შემუშავებული Caplan ინტერნეტის პრობლე-
მური მოხმარების მოდელი (Caplan & High, 2011). ფსიქო
სოციალური პრობლემების მქონე პირმა პირისპირ 
ურთიერთობას შეიძლება ამჯობინოს ონლაინ-კომუნი
კაცია, რომელიც აღიქმება, როგორც უფრო უსაფრთხო, 
კომფორტული, ვინაიდან თვითპრეზენტაციის უფრო 
მაღალი კონტროლის საშუალებას იძლევა. არსებული 
მონაცემები ადასტურებს, რომ მაღალი სოციალური 
შფოთვის მქონე პირი ამჯობინებს ონლაინ-კომუნიკა
ციას, ვინაიდან ის არბილებს თვითპრეზენტაციასთან 
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დაკავშირებულ შფოთვას პირისპირ ურთიერთობისას 
(Caplan & High, 2007; Kim & Davis, 2009). ონლაინ-კო
მუნიკაციის მჯობინება ინტერნეტის პრობლემური 
მოხმარების მნიშვნელოვანი კოგნიტური სიმპტომია, 
რომელიც განაპირობებს სხვა კოგნიტურ თუ ქცევით 
სიმპტომებს. ამ სიმპტომის წამყვანი როლი, როგორც ინ
ტერნეტის პრობლემური მოხმარების სხვა სიმპტომების 
განვითარების განმაპირობებელი საკვანძო ფაქტორისა, 
განასხვავებს ამ მიდგომას ინტერნეტ-ადიქციის პარა
დიგმისაგან. მეორე კოგნიტური სიმპტომია ინტერნე
ტის მოხმარება გუნება-განწყობილების რეგულირე
ბისათვის, რომელიც მნიშვნელოვან როლს თამაშობს 
ქცევითი სიმპტომების განვითარებაში (LaRose, Lin, & 
Eastin, 2003). ინტერნეტის მოხმარება გუნების რეგუ
ლირებისთვის, თავის მხრივ, პირდაპირი დადებითი 
პრედიქტორია ინტერნეტის მოხმარების არასაკმარისი 
რეგულაციისა, რაც გულისხმობს თვითკონტროლის 
დაქვეითებას (Caplan, 2010, გვ. 1091). არასაკმარისი 
რეგულაციის კონსტრუქტი ორ განზომილებას შეიცავს: 
კოგნიტურს – აკვიატებული ფიქრი ვირტუალურ სამყა
როზე – გონების შეპყრობა (cognitive preoccupation) და 
ქცევითს – კომპულსიური მოხმარება, ანუ ინტერნეტში 
საკუთარი ქცევის რეგულირების უუნარობა. თუ ინტერ
ნეტის პრობლემური მოხმარების კოგნიტური სიმპტო
მები გამოხატულია, ისინი იწვევს ქცევით სიმპტომებს, 
რასაც, საბოლოო ჯამში, ნეგატიური შედეგები მოჰყვება 
(იქვე, გვ. 1090). აღსანიშნავია, რომ ამ მოდელის ყველა 
ძირითადი დაშვება ეფუძნება ემპირიულ მონაცემებს. 
ვთქვათ, დადასტურდა, რომ კომპულსიური მოხმარება 
პრობლემური მოხმარების ცენტრალური კომპონენტია 
(Caplan, 2005). ონლაინ-კომუნიკაციის მჯობინება 
კომპულსიური მოხმარების პრედიქტორია (Fioravanti, 
Primi, & & Casale, 2013; Gàmez-Guadix, Villa-George, & 
Calvete, 2012), გუნების რეგულირება ნეგატიური შედე
გების კოგნიტური პრედიქტორია (Gámez-Guadix, Orue, 
& Calvete, 2013). ონ-ლაინ კომუნიკაციის მჯობინება 
პრობლემური მოხმარების საკვანძო სიმპტომია (Svicher, 
Fioravanti, & Casale, 2021). ონ-ლაინ კომუნიკაციის მჯო-
ბინება Facebook მოხმარების რეგულირების უუნარობის 
პრედიქტორია როგორც ახალგაზრდებს (de Veiga, et al., 
2019), ისე მოზარდებს (Assunção & Matos, 2017) შორის. 
ონ-ლაინ კომუნიკაციის მჯობინება და სოციალური 
ქსელების მოხმარება გუნების რეგულირებისათვის 
არასაკმარისი თვითრეგულაციის პრედიქტორია, რომე-
ლიც, თავის მხრივ, ნეგატიური შედეგების პრედიქტორია 
(Fioravantia, Flettb, Hewittc, Rugaia, & Casale, 2020). კოგნი
ტურ-ქცევით მიდგომას ეფუძნება ინტერნეტ-ადიქციის 
მკურნალობის (კოგნიტურ-ქცევითი თერაპიის – CBT-IA) 
პროტოკოლები (Kuss & Pontes, 2019).

ფენომენის საფუძვლად მდებარე ფსიქოლოგიურ 
პროცესებზე ასევე ფოკუსირებულია Kardefelt-Win
ther ინტერნეტის კომპენსატორული მოხმარების 
თეორია. ავტორის აზრით, ის, რასაც ჩვეულებრივ ინ
ტერნეტ-ადიქციას უწოდებენ, ყოველთვის ფსიქიკური 
აშლილობა როდია, ამიტომ განხილულ უნდა იქნეს, 
როგორც კომპენსატორული მოხმარება. „აკვიატებული, 

პათოლოგიური ბუნების ნაცვლად, რომელიც ლიტერა-
ტურაში ინტერნეტ-ადიქციას მიეწერება, ის გაგებულ 
უნდა იქნეს, როგორც დაძლევის სტრატეგია, რომელიც 
ეფუძნება გასაგებ მოტივებს, თუმცა ეს მოტივები ყო-
ველთვის ჯანსაღი არ არის“ (Kardefelt-Winther, 2014, 
გვ. 352). ნეგატიური ცხოვრებისეული პრობლემები, 
რეალურ ცხოვრებაში დაუკმაყოფილებელი მოთხო-
ვნილებები წარმოქმნის ინტერნეტის მოხმარების 
მოტივს – ნეგატიური განცდების შესამსუბუქებლად, 
სხვადასხვა მოთხოვნილების დასაკმაყოფილებლად. 
ამ თეორიის ძირითადი პრინციპი ისაა, რომ პრობლე-
მას განაპირობებს რეაქცია ნეგატიურ ცხოვრებისე
ულ ვითარებაზე. მაგალითად, თუ ინდივიდი რეალურ 
ცხოვრებაში სოციალური სტიმულაციის ნაკლებობას 
განიცდის, ის ცდილობს ამის ანაზღაურებას კომუნიკა
ციით ინტერნეტში. ამას მოჰყვება როგორც დადებითი, 
ისე უარყოფითი შედეგები: დადებითი იმ კუთხით, რომ 
ინდივიდი უკეთ გრძნობს თავს, ვინაიდან იღებს სასურ
ველ სოციალურ სტიმულაციას, უარყოფითი კი იმიტომ, 
რომ ეს ხელს უშლის მეგობრების შეძენას რეალურ 
ცხოვრებაში, რაც გრძელვადიანი პერსპექტივისათვის 
ნიშნავს, რომ მისი სოციალური კონტაქტები შეიძლება 
მხოლოდ ინტერნეტ-კომუნიკაციით შემოიფარგლოს. 
მართალია, ეს სოციალური კონტაქტების მოპოვების 
გასაგები და პრაქტიკული გზაა, მაგრამ ამ ჩვევამ შეიძ
ლება გამოიწვიოს ნეგატიური შედეგები და ადიქციის 
მსგავსი სიმპტომები. რეალურ ცხოვრებაში მუდმივი 
პრობლემების მქონე პირისათვის კომპენსაციის მოთ
ხოვნილება შეიძლება პერმანენტული გახდეს, თუმცა 
ნაკლებად მძიმე შემთხვევაში (დროებითი პრობლემები) 
ინტერნეტის კომპენსატორული მოხმარება შეიძლება 
სასარგებლოც კი აღმოჩნდეს. შესაბამისად, ინტერნეტის 
მოხმარებასა და ფსიქოსოციალურ კეთილდღეობას შო
რის კავშირი გაშუალებულია მოხმარების მოტივებით. ემ 
მოტივები გადაჭარბებული მოხმარებისა და ნეგატიური 
შედეგების ახსნის საშუალებას იძლევა – ქცევის, რო-
გორც პათოლოგიურის, წარმოდგენის გარეშე.

განსხვავებული თეორიული პოზიციით გამოწვეული 
ტერმინოლოგიის, დიაგნოსტიკური კრიტერიუმების, 
ეტიოლოგიის თაობაზე კონსენსუსის არარსებობის ნა-
თელი დასტურია 2011 წელს Young and Abreu რედაქციით 
გამოცემული წიგნი „Internet addiction: a handbook and 
guide to evaluation and treatment“: სხვადასხვა ავტორი-
ტეტული ავტორის მიერ დაწერილი თითოეული თავი 
ინტერნეტ-ადიქციის განსხვავებულ ახსნას გვთავა-
ზობს. „ეს წიგნი არსებული კვლევების განზოგადების 
მნიშვნელოვანი მცდელობაა, თუმცა ის სთავაზობს 
მკითხველს ბევრ შესაძლო ახსნას, თუმცა კონსენსუსის 
გარეშე“ (Kardefelt-Winther, 2014, გვ. 352).

კონსენსუსის არარსებობა, თავის მხრივ, განაპი-
რობებს მეთოდოლოგიურ პრობლემებს მოვლენის 
გავრცელების შეფასების კუთხით. 2014 წელს ჩატა
რებული სისტემური კვლევის შედეგებმა, რომელშიც 
გაანალიზებულია 2000 წლის შემდეგ გამოქვეყნებული 
68 ეპიდემიოლოგიური კვლევა (შერჩევის მოცულობა – 
არანაკლებ 1000 პირისა) აჩვენა, რომ „ინტერნეტ-ადიქ
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ციის კლასიფიკაციის ოქროს სტანდარტი არ არსებობს, 
ვინაიდან გამოვლინდა 21 განსხვავებული შეფასების ინ-
სტრუმენტი“ (Kuss D. , Griffiths, Karila, & Billieux, 2014, გვ. 
4026). ეს ინსტრუმენტები ეფუძნება ან პათოლოგიური 
აზარტული თამაშების თუ ტოქსიკომანიის ოფიციალურ 
კრიტერიუმებს, ანდა ინტერნეტში გატარებული დროის 
თუ წარმოქმნილი პრობლემების კრიტერიუმებს, რის 
გამოც გავრცელების მაჩვენებლები ძალიან განსხვა
ვებულია – 0.8%-დან იტალიაში 26.7%-მდე ჰონკონგში 
(იქვე). 2019 წლის მონაცემებით, გავრცელების მაჩ
ვენებელი მერყეობს მინიმალური 1%-დან (გერმანია) 
მაქსიმალურ 18.7%-მდე ტაივანელ მოზარდებს შორის 
(Kuss & Pontes, 2019).

„მიუხედავად იმისა, რომ ფენომენის შესწავლის სა-
წყის ეპატზე ჩამოყალიბებულმა ინტერნეტ-ადიქციის 
კონცეპტუალიზაციამ ხელი შეუწყო ინტერნეტ-ა-
დიქციის გაგებას სხვადასხვა ასპექტითა და კო-
ნტექსტით” (Pontes, Kuss, & Griffiths, 2015, გვ. 12), დროთა 
განმავლობაში ნათელი გახდა, რომ „ინტერნეტ-ა-
დიქციის კონცეფცია ორი ტიპის პრობლემას აწყდება. 
ჯერ ერთი, არის თუ არა ეს ადიქცია? მეორე პრობლემა 
უკავშირდება ინტერნეტს, როგორც ჩვევის გამომწვევ 
გარემოს“ (Starcevic, 2013). მკაფიო საზღვრის არარსე-
ბობა ინტერნეტ-ადიქციასა და დღევანდელი ცხოვრების 
წესით გამოწვეულ ინტერნეტის გადაჭარბებულ, მაგრამ 
„ნორმატიულ“ მოხმარებას (რომელიც აუცილებლად 
ადიქცია არ არის) შორის, ამ კონცეფციის ერთ-ერთი 
საკვანძო პრობლემაა: აღინიშნება გადაჭარბებული 
მოხმარების „პათოლოგიზაცია“ (Starcevic & Aboujaoude, 
2017; Billieux, Schimmenti, Khazaal, Maurage, & Heeren, 
2015). ისმის კიდევ ერთი კითხვა: ინტერნეტ-ადიქცია 
დამოუკიდებელი მდგომარეობაა თუ გამოვლინებაა 
სხვა ძირითადი ფსიქიკური აშლილობისა – ვთქვათ, 
დეპრესიისა, შფოთვითი აშლილობისა, ყურადღების დე
ფიციტის/ჰიპერაქტიულობის სინდრომისა (Aboujaoude, 
2010; Starcevic, 2010; Pies, 2009). ჩატარებულ კვლევათა 
უმრავლესობა კროს-სექტორულია, ამიტომ მიზეზ-შე
დეგობრივი კავშირის დადგენა ვერ ხერხდება (Starcevic 
& Aboujaoude, 2017; Grohol, 2017).

ალტერნატიული მიდგომაა ინტერნეტის პრობლე-
მური მოხმარების კონცეფცია, რომელიც გაიზიარა 
ბევრმა იმ მეცნიერმა, რომელიც ეფუძნება Davis კოგ-
ნიტურ-ქცევით თუ LaRose სოციალურ-კოგნიტურ 
მოდელს (LaRose, Lin, & Eastin, 2003), ინტერნეტის 
არარეგულირებადი მოხმარების სოციალურ-კოგნიტურ 
თეორიას (Tokunaga, 2015). პრობლემური მოხმარების 
კონცეფცია შეთავაზებუდ იქნა Beard & Wolf მიერ. ეს ტე-
რმინი შემოტანილ იქნა ინტერნეტის ისეთი მოხმარების 
აღსანიშნავად, რომელიც ფსიქოლოგიურ, სოციალურ, 
აკადემიურ თუ პროფესიულ პრობლემებს იწვევს (Beard 
& Wolf, 2001). პრობლემური მოხმარება განიხილება არა 
როგორც დაავადება, პათოლოგია ან კლინიკური დარ
ღვევა, არამედ უფრო ნეგატიური შედეგების გამომწვევი 
კოგნიციებისა და ქცევის მოდელი (Assunção & Matos, The 
generalized problematic internet use scale 2: validation and 
test of the model to Facebook use., 2017; Fernandes, Maia, 

& Pontes, 2019). მაგრამ ნეგატიური შედეგები იგივე 
არ არის, რაც ადიქციის არსებობა (Panova & Carbonell, 
2018). Tokunaga თქმით, პრობლემური მოხმარება პრობ
ლემის სიმძიმის კონტინუუმის საშუალო დიაპაზონში 
მდებარეობს და კეთილთვისებიანი ხასიათისაა, მაშინ 
როცა ინტერნეტ-ადიქცია კონტინუუმის ზედა ნაწილშია 
და სერიოზულ ნეგატიურ შედეგებს იწვევს (Tokunaga, 
2015). ზოგი ავტორის აზრით, პრობლემური მოხმარება 
ნეგატიური ემოციების შემსუბუქებისაკენ მიმართული 
ქცევაა (Wan & Chiou, 2006), დეზადაპტაციური დაძ
ლევის (ესკაპიზმი – პრობლემისგან გაქცევა) შედეგი 
(Billieux, et al., 2013; Kuss, Louws, & Wiers, 2012). 

გამოითქვა აგრეთვე აზრი, რომ ვინაიდან ინტერ-
ნეტი დღევანდელი ცხოვრების განუყრელი ნაწილია, 
ინტერნეტ-ადიქციის ზოგიერთი სავარაუდო სიმპტომი 
შეიძლება აიხსნას არა როგორც პათოლოგიური ქცევა, 
არამედ ახალი თაობის გართობისა და კომუნიკაცი
ის ნორმატიული ცვლილება, როგორც ყოველდღიურ 
ცხოვრებაში ინტერნეტის ჩაშენების დასტური. Smahel 
& Blinka თქმით, ის, რასაც მკვლევარები განიხილავენ, 
როგორც პათოლოგიურ ქცევას, შეიძლება იყოს ახალი 
ცხოვრების წესი (Kardefelt-Winther, 2014). ამერიკელმა 
ჟურნალისტმა, Marc Prensky, ციფრულ ეპოქაში დაბა
დებულ თაობას „ციფრული აბორიგენები“ (Digital Nati
ves), ხოლო უფროს თაობას – „ციფრული მიგრანტები“ 
(Digital Immigrants) დაარქვა (Prensky, 2001). Oblinger & 
Oblinger (Oblinger & Oblinger, 2005), Tapscott (Tapscott, 
1999) იყინებენ ტერმინს „net-generation“, Strauss & Howe 
(Howe, 2000) – „Millennials“. მათი აზრით, დღევანდელი 
სტუდენტები პრინციპულად განსხვავებულად ფიქრო
ბენ და ამუშავებენ ინფორმაციას, ვიდრე წინა თაობები. 
თუმცა, ეს რომ ასეც იყოს, ნეგატიურ შედეგების დამა
დასტურებელ კვლევათა დიდი ნაწილი სწორედ მათზეა 
ჩატარებული, ამიტომ თუ ზოგი „აბორიგენისათვის“ 
ცხოვრების წესი ნეგატიური შედეგების გამომწვევია, 
პრობლური მოხმარების საკითხი არ იხსნება. Griffiths 
თქმით, თუ გადაჭარბებული ქცევა ცხოვრებას არ ართუ-
ლებს, ის ადიქცია არ არის. განსხვავება გადაჭარბებულ 
ჯანსაღ ენთუზიაზმსა და არაჯანსაღ მოხმარებას შორის 
ისაა, რომ პირველი ცხოვრებას ამდიდრებს, მეორე კი 
ამძიმებს (Griffiths M. , A ‘components’ model of addiction 
within a biopsychosocial framework, 2005). 

დღეს მეცნიერთა უმრავლესობა თანხმდება, რომ 
ტერმინი „ინტერნეტ-ადიქცია“ მოძველებულია, მისი 
გამოყენება შეცდომაა და მასზე უარი უნდა ითქვას 
(Pontes, Caplan, & Griffiths, 2016; Fernandes, Maia, & Pontes, 
2019; Kuss & Pontes, 2019; Dell’Osso, et al., 2021; Panova 
& Carbonell, 2018). აღსანიშნავია ერთ-ერთი ავტორი-
ტეტული ავტორების სტატიის სათაური: „ინტერნეტ-
ადიქცია: სულ უფრო არაადეკვატური კონცეფციის 
გადაფასება“ (Starcevic & Aboujaoude, 2017). გადაჭარ-
ბებული პათოლოგიზაციის ტენდენციას შეიძლება მოჰ
ყვეს შესაბამისი ფსიქოლოგიური პროცესების საეჭვო 
შეფასება. აუცილებელია კრიტერიუმებზე ორიენტირე
ბული მიდგომიდან გადასვლა მოტივაციურ, აფექტურ, 
კოგნიტურ, ინტერპერსონალურ და სოციალურ პროცე-
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სებზე ორიენტირებულ მიდგომაზე (Billieux, Schimmenti, 
Khazaal, Maurage, & Heeren, 2015; Griffiths, et al., 2016). 
ფენომენი უნდა განიხილებოდეს არა როგორც დაა
ვადება, არამედ კოგნიტურ-ქცევითი პარადიგმა – თვით
რეგულაციის პრობლემა (Pontes, Caplan, & Griffiths, 2016; 
Fernandes, Maia, & Pontes, 2019; Dell’Osso, et al., 2021). 

ამრიგად, ტერმინი „პრობლემური“ უფრო რელევან
ტურია, ჯერ ერთი, იმის გამო, რომ მოსაზრება იმის 
შესახებ, რომ გადაჭარბებული მოხმარება არის ადიქ
ცია, ჯერ კიდევ სადავოა. მეორეც, ტერმინი „პრობლე
მური“ აღწერს ქცევას უფრო ფართო აზრით – მოიცავს 
პრობლემური ქცევის მთლიან სპექტრს – მსუბუქიდან 
ძრიერ დარღვეულ ქცევამდე (Ang, Chong, Chye, & Huan, 
2012). მნიშვნელოვანია ისიც, რომ ადიქციასთან შედა-
რებით ტერმინი „პრობლემური“ ნაკლებად მასტიგმა
ტიზებელია. 

რაც შეეხება ინტერნეტის ცნებას, საწყის ეტაპზე 
გამოყენებული ტერმინი „ინტერნეტი“ ზედმეტად ზოგა-
დია, ვინაიდან ინტერნეტი იძლევა სხვადასხვა ქმედების 
შესრულების საშუალებას (Starcevic & Aboujaoude, 2017). 
ინტერნეტი მხოლოდ გარემოა, რომელშიც ხორციელდე
ბა ჩვევის გამომწვევი ქცევა (Griffiths M. , 2000; Griffiths 
& Szabo, 2014; Pontes, Kuss, & Griffiths, 2015; Fernandes, 
Maiaa, & Pontes, 2019). „გარკვეული აზრით იმის თქმა, 
რომ ინდივიდი დამოკიდებულია ინტერნეტზე, იგივეა, 
რაც თქვა, რომ ალკოჰოლთან პრობლემების მქონე პი
რი დამოკიდებულია ღვინის მაღაზიაზე“ (Van Rooij & 
Prause, 2014, გვ. 204). „ინტერნეტის მომხმარებელი და-
მოკიდებულია ინტერნეტზე ისე, როგორც ალკოჰოლიკი 
ბოთლზე“ (Kim & Kim, 2010). შემდგომმა კვლევებმა 
არჩენა კონცეპტუალური განსხვავება ინტერნეტში 
განხორციელებულ პრობლემურ ქცევასა (ინტერნეტი 
მხოლოდ იმ კონკრეტული ქცევის განსახორციელებული 
გარემოა, რომელიც შეიძლება ავტონომიურ რეჟიმშიც 
შესრულდეს – მაგალითად, აზარტული თამაშები) და 
ინტერნეტის კონკრეტულ კონტენტზე დამოკიდებუ
ლებას შორის (მხოლოდ ინტერნეტის საშუალებით მი
საწვდომი – მაგალითად, სოციალური ქსელები) (Kuss & 
Billieux, 2016; Griffiths, Pontes, & Kuss, 2015). სანდო ემ
პირიულმა მონაცემებმა ცხადყო კონკრეტულ ონ-ლაინ 
ქმედებათა გამიჯვნის აუცილებლობა – ვთქვათ, „თა
მაშის ადიქცია განსხვავდება ინტერნეტ-ადიქციისაგან“ 
(Pontes, Caplan, & Griffiths, 2016, გვ. 12). ამრიგად, ინტერ
ნეტის პრობლემური მოხმარება უკავშირდება ინტერ
ნეტის გარკვეული ფუნქციების (ონ-ლაინ თამაშები, 
სოციალური ქსელები და ა.შ.) მოხმარებას, ამიტომ აუცი-
ლებელია მოხმარებული კონტენტის გათვალისწინება.

2013 წელს ამერიკულმა ფსიქიატრიულმა ასოცი-
აციამ (APA) პირველად შეიტანა ქცევითი ადიქციები 
დიაგნოსტიკური სახელმძღვანელოს მეხუთე გამოცე-
მაში (DSM-5, 2013). პათოლოგიური აზარტული თამაში 
კლასიფიცირებულ იქნა, როგორც აზარტული თამა
შების აშლილობა, ანუ გახდა პირველი ოფიციალურად 
აღიარებული ქვევითი ადიქცია. წინა ვერსიების კლა
სიფიკაციით, ის იმპულსური კონტროლის აშლილობაში 
შედიოდა. ეს ცვლილება ეფუძნებოდა ათწლეულობის 

მანძილზე დაგროვილ მონაცემებს, რომლებიც ადას
ტურებდა გემბლინგის მსგავსებას ფსიქოაქტიურ 
ნივთიერებათა მოხმარებასთან. DSM-5-ის გამოქვეყნე
ბამდე მიმდინარეობდა დისკუსია ინტერნეტ-ადიქციის, 
როგორც ცალკეული აშლილობის, ჩართვის შესახებაც 
(Block, Issues for DSM-5: Internet addiction, 2008; Petry & 
O’Brien, 2013). სადავო აგრეთვე იყო ის, ეს უნდა ყოფი
ლიყო ინტერნეტი ზოგადად თუ ინტერნეტის მეშვეობით 
განხორციელებული კონკრეტული ქმედება. ამ დება-
ტების შედეგად DSM-5-ში შეტანილ იქნა ინტერნეტის 
პრობლემური გამოყენების მხოლოდ ერთი ქვეტიპი 
– ინტერნეტ-თამაშების აშლილობა, ოღონდ მესამე ნაწი-
ლში, ანუ როგორც საკითხი, რომელიც მომავალ ვერსია
ში შეტანამდე დამატებით კვლევას საჭიროებს (Griffiths, 
Kuss, Lopez-Fernandez, & Pontes, 2017). რაც შეეხება სხვა 
ქვეტიპებს, მიჩნეულ იქნა, რომ არსებული მონაცემები 
საკმარისი არ არის მათი აშლილობად აღიარებისათვის. 

დაავადებათა საერთაშორისო კლასიფიკაციის მე-
11 ვერსიაში (ICD-11, 2022) შენარჩუნებულია იმპულ
სური კონტროლის კატეგორია, რომელშიც შეტანილია 
აზარტული თამაშების აშლილობა (6C50), „თამაშების 
აშლილობა, უპირატესად ონ-ლაინ“ (6C51.0). რაც შეეხება 
ინტერნეტის პრობლემური მოხმარების სხვა ქვეტი-
პებს, მიჩნეულ იქნა, რომ ფსიქიკური ჯანმრთელობის 
დამოუკიდებელ მდგომარეობად მათი აღიარებისათვის 
არსებული მონაცემები საკმარისი არ არის. 
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