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ანოტაცია
„ფული“ სპეციფიკური ცნებაა, რომლის ეკონომიკური მნიშვნელობა 

მჭიდროდ უკავშირდება ფსიქოლოგიურს. ფულს მრავალ მნიშ ვნე ლო-
ვანი აზრობრივი დატვირთვა აქვს, ის არა მარ ტო გაც ვლის საშუალებაა, 
არამედ ძლიერი კულტურული სიმბოლო. ადამიანის ცნობიერაში ფულს 
სხვა და სხვა სიმბოლური მნიშვნელობა აქვს. კვლევის ჰიპოთეზის თანახ-
მად, თანამედ რო ვე ქართულ სა ზო გა დოებაში ფულთან დაკავშირებული 
სო ცია ლუ რი წარმოდგენები ამბივალენტურია. ამ ჰიპოთეზის შესამოწ-
მებლად შესწავლილ იქნა ფულის ასოციაცია დადებით და უარყოფით 
ზნეობრივ კა ტე გო რი ებ თან, ფულის სიმბოლური მნიშვნელობა და 
ფულის მიმართ დამოკიდებულება. ემპირიული კვლე ვა ჩატარდა სპე-
ციალურად შემუშავებული კითხვარით, თბილისში, რეპრეზენტაბელურ 
შერჩევაზე, სულ გამოკითხულ იქნა 1034 პირი.

შედეგებმა დაადასტურა, რომ ფულის შეფასება წინააღმდე გობ-
რი ვია: ფული ეთრდროულად ასოცირდება უსა მართ ლობასა და 
სამართლიანობას თან, მატყუარობასა და გულ მარ თ ლო ბასთან, შემ-
წყნარებლობასა და შეუწყნარებლობას, „პრინციპულობა-უპრინციპო-
ბისა“, თუმცა ჭარბობს უარყო ფი თი შე ფა სე ბა, ანუ ფული უფრო ბოროტე-
ბასთან ასოცირდება, ვიდრე სიკეთესთან. მამაკაცისათვის ფული უფრო 
ადამიანის, სიტუაციისა და რესერსუბის კონტროლის სიმ ბო ლოა, ხოლო 
ქალისათვის – კეთილდღეობისა. ფულის მიმართ დამო კი დებულების მი-
ხედვით გამოიყო სამი ქვეჯგუფი: გამოხატულად დადებითი (33%), უფრო 
დადებითი (48%) და ჩამოუყალიბებელი და მოკიდებულება (19%). გამო-
ვლინდა დადებითი კორელაცია ფულის მიმართ დამო კი  დებულებასა და 
დადებით ზნეობრივ კა ტე გო რიებსა და ღირებულებებს შორის, მაგრამ 
უარ ყო ფით კატეგორიებთან კორელაცია არ აღინიშნება.
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ABSTRACT

“Money” is a speciϐic concept, the economic signiϐicance of which is closely linked to its psychological signiϐicance. Money 
has a many-sided notional value, it is not only a means of exchange, but also a powerful cultural symbol. Money has differ-
ent symbolic meanings in human consciousness. According to the research hypothesis, social notions related to money are 
ambivalent in modern Georgian society. To test this hypothesis, the association of money with positive and negative moral 
categories, the symbolic meaning of money, and attitudes toward money were studied. Empirical research was conducted 
with a specially designed questionnaire on a representative sample in Tbilisi, a total of 1034 people were interviewed.

The results showed that the evaluation of money is contradictory: money is simultaneously associated with injustice 
and justice, dishonesty and honesty, tolerance and intolerance, “steadiness-unsteadiness”, although negative evaluation 
prevails, which means that money is associated with more evil than kindness. For men, money is more a symbol of control 
over human, situation and resources, while for women it’s the symbol of - prosperity. According to the attitude towards 
money, three subgroups were distinguished: strongly positive (33%), more positive (48%) and unmodiϐied attitude (19%). 
A positive correlation was found between attitudes toward money and positive moral categories and values, but no cor-
relation was observed with negative categories.
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შესავალი
„ფული“ სპეციფიკური ცნებაა, რომლის ეკონო-

მიკური შინაარსი და მნიშვნელობა მჭიდროდ უკავ-
შირდება ფსიქოლოგიურს. ფული არა მარ ტო გაცვლის 
საშუალებაა, არამედ ძლიერი კულ ტუ რუ ლი სიმბოლოც. 
ფულში აკუ მუ ლი რე ბულია ღრმა პიროვნულ პლასტებში 
შექმნილი მრავალი წი ნა აღმდეგობრივი კოლექტი-
ური წარმოდგენა, შეხედულება თუ გან წყობა. ფულს 
მრავალ მნიშ ვნე ლო ბი ანი აზრობრივი დატვირთვა აქვს. 
ეკონომიკური მიზანშეწონილების გარდა, პიროვ ნების 
და მო კი დე ბულება ფულის მიმართ რეგულირდება 
ღირებულებათა სისტემით, ქცევის ნორმებით, სო ცია-
ლუ რი წარმოდგე ნე ბით, სტერეოტიპებით, მითებით. 
ადამიანის ცნობიერაში ფულს სხვა და სხვა სიმბოლური 
მნიშვნელობა აქვს. ფული ასოცირდება უმაღლეს ღირე-
ბულებებთან, მათ შორის მო რა ლურთან, ხოლო ადამი-
ანის დამოკიდებულება ფულის მიმართ უფრო ხშირად 
წინააღ მდე გობ რი ვია: ფული არის სიკეთეც და ბორო-
ტებაც, ძალაც და უძლურობაც, ფული უსაფრთხოებისა 
და თავი სუფ ლე ბის, სიყვარულისა და ძალაუფლების 
სიმბოლოა.

დასავლეთის ფსიქოლოგიაში ფულის ცნების ფსი-
ქოლოგიური პრობლემატიკის კვლევას საკ მა ოდ ხან-
გრძლივი ისტორია აქვს. ჯერ კიდევ 1957 წელს ჩატა-
რებულმა კვლე ვამ აჩვენა, რომ ადამია ნის ხატი სხვათა 
აღქმაში დამოკიდებულია მის შემოსავალზე: მდიდარი 
ადა მია ნი აღიქმება, როგორც უფ რო ჯან მრ თე ლი, 
ბედნიერი და კარგად ადაპ ტირებული, ხოლო ღარიბი 
არაადაპტირებულ და უბედურ ადა მია ნადაა მიჩნეული 
[1]. ფულის მიმართ დამოკიდებულების საფუძველზე 
პი როვ ნული ტი  პოლოგიის ტრადიცია Freud-ს სახელს 
უკავშირდება. შემუშავებულია არაერთი ასეთი კლა სი-
ფი კა ცია (Goldberg & Lewis [2], Forman [3]). დადგენილია 
კავშირი ფულის მიმართ განწყობასა და პი როვ ნულ 
მახასიათებლებს შორის. მაგალითად, არასტაბილურ 
იტნროვერტთან შედარებით სტაბილური ექსტრავერტი 
უფრო ღიად ლაპარაკობს თავის შემოსავალზე და ფუ-
ლის მიმართ უფრო მშვიდი და უდარ დელი დამოკიდე-
ბულება აქვს. მაგ რამ, ამასთანავე, კვლევამ აჩვენა, რომ 
პიროვნული ცვლა დე ბი საკმაოდ სუსტი საპროგნოზო 
სა შუ ა ლე ბაა ფულთან დაკავშირებული განწყობისა და 
ქცევის პროგ ნო ზირების თვალსაზრისით [5]. McClurc 
მიერ [6] ამერიკელ მყიდველთა გამოკითხვის შედეგებმა 
აჩ ვენა, რომ ინტროვერტთან შე და რებით ექსტრავერტი 
უფრო მფლანგველი და ნაკლებად მომ ჭირ ნეა. ადამიანს, 
რომელიც დარ წმუ ნე ბულია, რომ ძალუძს საკუთარი 
ფინანსური მდგომარეობის კონ ტროლი, ახასიათებს 
ზოგადი შფოთ ვის უფრო დაბალი დონე და, როგორც 
წესი, ექსტრავერსიის უფ რო მაღალი დონე. სტაბილურ 
ინტროვერტებთან შედარებით ნევროტული ინტრო-
ვერტი ფულს უფ რო დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს და 
ნაკლებად ღიად ლაპარაკობს საკუთარ ფინანსურ მდგო-
მა რე ო ბაზე. Lynn [7] შეისწავლა ფულის მიმართ დამოკი-
დებულების თავისებურებები 43 ქვეყ ნის მცხოვ რე ბისა. 
ეროვნული ჯგუფების უმრავლესობაში დადგინდა 

უარყოფითი კორელაცია ფულის მნიშ ვ ნე ლობის შეფა-
სებასა და ქვეყნის ერთ სულ მოსახლეზე შემოსავალს 
შორის: უფრო მდიდარი ქვეყნის მო სახლეობა ფულს 
ნაკლებ მნიშვნელობას ანიჭებდა. მამაკაცისათვის 
ფული უფრო მნიშვნე ლო ვა ნია, ვიდრე ქალისათვის. 
ავტორის ვარაუდით, ეს განსხვავება აიხსნება იმით, 
რომ მამაკაცისათვის უფრო დამახასიათებელია მე ტო-
ქე ო ბა, ვიდრე ქალისათვის. ყველა ეროვნულ ჯგუფში 
დადგინდა მჭიდ რო კორელაცია ფულის მნიშვნელობასა 
და მეტოქეობისაკენ მიდრეკილებას შორის.

ფულის მიმართ პათოლოგიური დამოკიდებულების 
საფუძვლად მდებარე ემოციური მე ქა ნიზ   მების კვლევამ 
აღჩენა, რომ ერთ-ერთი ემოცია, რომელიც ხშირად უკა-
ვშირდება ფულს, არის და ნა შაულის განცდა. ეს განპი-
რობებულია პურიტანული ეთიკისა და ღირებულებების 
გავლენით. პუ რი ტანული ეთიკის თა ნახმად, მფლანგვე-
ლობა და ჭარბი მოხმარება ცოდვაა. პურიტანულ ღი რე-
ბუ ლე ბათა სისტემაში წამ ყვანია ისეთი ღირებულებები, 
რო გორიცაა კეთილსინდისიერება, პუნქ ტუ ა ლო ბა, მომ-
ჭირნეობა და სიფხიზლე, ამიტომ დანა შაუ ლის განცდა 
უკავშირდება არა იმდენად ფულის მო პოვებას, რამ დე-
ნა დაც მის ხარჯვას. პურიტანობა არ კიცხავს ბეჯითი 
შრომისათვის სამართლიანი გა სამ რჯე ლოს მიღებას, 
მაგრამ სასტიკად კრძალავს გამ დიდრებას იოლი (მაგა-
ლითად, აზარტული თამაში) ან უწესო გზით, აგრეთვე 
ფულის „ცოდვილ“ ხარ ჯვას [8].

Goldberg and Lewis [2] მონაცემებით, ფულთან 
დაკავშირებული დანაშაულის განცდა შეიძლება ფსი-
ქოსომატური დარღვევის მიზეზი გახდეს. ფსიქოანა-
ლიტიკოსთა პრაქტიკაში საკმაოდ ხში რია შემ თხვევები, 
როცა პურიტანული ეთიკის პრინ ცი პების შესაბამისად 
აღზრდილ ადამიანს სიმ დიდ რის ეშინია. ამ შიშის სა-
ფუძველია, სავარაუდოდ, კონ ტროლის განცდის დაკარ-
გვა: ფული მარ თავს ადა მიანს, ფულზე დამოკიდებულია 
მისი საც ხოვ რე ბელი ადგილი და ცხოვრების წესი, ფული 
კარ ნახობს მას, ვისთან იმეგობროს და ა.შ. ამასთანავე, 
ფული უკავშირდება არა მარტო და ნა შაულის, არა მედ 
და ცუ ლო ბის განცდასაც. საკუთარი შრო მით გამდი-
დრებულ ამერიკელთა გა მო კით ხვამ აჩ ვე ნა, რომ ბევრმა 
ადრე დაკარგა მშობლები ან დუხჭირი ბავშვობა ჰქონდა 
[9]. შრომითი ეთიკისადმი მიძ ღვ ნილი ლიტერატურის 
მიმოხილვის საფუძველზე Furnham [8] აღნიშნავს, რომ 
შრო მის მიმართ პრო ტესტანტული ეთიკური განწყო-
ბები დაკავშირებულია ისეთ ფაქტორებთან, რო გო რი-
ცაა და ცუ ლო  ბის განცდა, დანაზოგის გაკეთებისაკენ 
სწრაფვა, მომჭირნეობა, აგრეთვე დამოუ კი დებ ლობა, 
ძა ლა უფლება და წარმატება. 

დადასტურდა ,  რომ ფულის მიმართ განწყობა 
აფექტურ, კოგნიტურ და ქცევით კომ პო ნენტებს შეი-
ცავს; ფული ასო ცირ დე ბა სიკეთესთან ან ბოროტე-
ბასთან, მიღწევასთან, პატივისცემასთან, თავი სუფ-
ლებასთან, სიყვარულთან [9; 10; 11; 12]. Tang, T. and 
Gilbert მიერ [13] ჩატარებულმა კვლევამ აჩ ვენა, რომ 
შრომით შიდა კმაყოფილება უკავშირდება წარმოდგე-
ნას, რომ ფული არის თა ვი სუფ ლე ბი სა და ძალაუფლების 
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სიმბოლო, ხოლო გარე კმაყოფილება – აზრს, რომ ფული 
ბოროტება არ არის. და ბალი ორგანიზაციული სტრესის 
შემთხვევაში ადამიანს სჯერა, რომ ფული უდავო სიკე-
თეა. დად გინ და კავშირი ფულის მიმართ განწყობასა 
და შრომასთან დაკავშირებულ ეთიკურ შე ხე დუ ლე ბებს 
შო რის. ზოგადად დადასტურდა, რომ პროტესტანტური 
კულტურის ქვეყანაში ფულის მიმართ და მოკიდებულება 
და დე ბითია – ფული არის მიღწევის ასახვა და უპირობო 
სიკეთე. 

კროს-კულტურულმა კვლევებმა [14] აჩვენა, რომ 
ინდივიდუალისტური კულტურის ქვეყ ნებ ში, რომელიც 
პროტესტანტურ შრომით ეთიკას ეფუძ  ნება, სიმდიდრე 
ინდივიდუალური მიღწევის, რჩე ულთა წრისადმი კუთვ-
ნილების გა მო ხა ტუ ლე  ბაა. აქ ფული აღიქმება, როგორც 
„მძლავრი ჯა დო ქა რი, რომელსაც ძალუძს უძლურის 
ძლიერად და მიუღებლის მისაღებად გადაქცევა“ [4]. 
კოლექ ტი ვის ტურ კულ ტურაში პიროვნება ფულს შე-
დარებით ნაკლებ მნიშვნელობას ანიჭებს, ვი ნა ი დან აქ 
ადამიანის ღირსების საზომია საზოგადოების კეთილ-
დღეო ბის უზ რუნ  ველყოფის უნარი.

თუმცა, ყველა კულტურისათვის საერთოა ფულისა 
და მასთან და კავ ში რე ბუ ლი ქცევის აღქმა სიკეთისა და 
ბოროტების ეთიკური კატეგორიების კუთხით. კონ კრე-
ტულ სო ცია ლურ ერთობაში ფულ თან დაკავშირებული 
ესა თუ ის ქცევა ან წახალისებულია, ან გა კიც ხულია: 
ზოგგან დაგრო ვე ბი საკენ მიდრეკილება აღიქმება, რო-
გორც მომჭირნეობა, ზოგგან კი – რო გორც წუწურაქობა. 
შესა ბა მი სად, ფულის ჩუ ქე ბაც ფასდება, როგორც ან 
ცხოვრების ნორმა, ან ქველ მოქმედება, ანდა მფლანგვე-
ლობა. წინააღმდეგობრივი დამოკიდებულება ფულის 
მიმართ მთე ლი რიგი სოციალური, კულ ტუ რუ ლი, ეკონო-
მიკური და, რა თქმა უნდა, ფსიქოლოგიური ფაქტორით 
არის განპირობებული. 

ბუნებრივად იბადება კითხვა: როგორია ფულის 
ზნეობრივი შეფასება, რა სიმბოლური მნიშ ვ ნე ლობა 
ენიჭება ფულს, როგორია ფულისადმი დამოკიდებუ-
ლება თანამედროვე ქართულ საზო გა დო ებაში? სამა-
მულო ფსიქოლოგიურ ლი ტე რა ტუ რა ში ამ საკითხების 
ემპირიული კვლევა არ ჩა ტა რე ბულა. არადა არსებული 
მონაცემები ცხადყოფს, რომ ფულისადმი დამოკიდე-
ბულება პიროვ ნე ბის დის პოზიციათა ზოგადი სტრუქ-
ტურის მნიშვნელოვანი ელემენტია, რაც ნიშნავს, რომ 
მას ფსი ქო ლო გი ური, პრაქტიკული და სოციალური 
შედეგები მოჰყვება. დადგენილია, მაგალითად, რომ 
ფულის მი მართ და მოკიდებულება უშუალო გავლენას 
ახდენს ადამინის ეკონომიკურ ქცევაზე, ანუ ფულთან 
და კავშირებული ღი რე ბუ ლებითი კონფლიქტის ერთ-ე-
რთი ნეგატიური შედეგი შეიძლება იყოს პა სი ური ან არა-
თანამიმდევრული ეკო ნომიკური ქცევა. შესაბამისად, 
ამ საკითხების შესწავლას აქვს არა მარტო თეორიული, 
არამედ პრაქტიკული მნიშვნელობაც.

1 ასეთ სკალაზე რესპონდენტს ევალება ერთი წერტილის (პასუხის) არჩევა უარყოფითი და დადებითი პო ლუ სე ბით (ან ტო-
ნი მური წყვილებით) შექმნილ კონტინუუმზე. 

ემპირიული კვლევის აღწერა
სავარაუდოდ, თანამედ რო ვე ქართულ საზოგადო-

ებაში ფულთან დაკავშირებული სო ცია ლუ რი წარმო-
დგენები წი ნა აღმდეგობრივი, ამბივალენტური უნდა 
იყოს. ეს წარმოდგენები ხომ ისე თი წინააღმდეგობრივი 
ფაქტორების ზეგავლენით ყალიბდებოდა, როგო რი ცაა, 
ერთი მხრივ, მართლ მა დი დებელი ქვეყნის კულტურა 
ორიენტაციით სულიერებაზე, ას კეტიზმზე, თვითაღკვე-
თაზე, ანგე დონიაზე, მეორე მხრივ კი – დასავლეთიდან 
შე მო სუ ლი, პროტესტანტურ ეთიკაზე დაფუძ ნე ბუ ლი 
ფულად ურთიერთობათა რეგულირების საბაზრო წესი. 
ამას ემატება ჩვენი წარსულიც – საბჭოური ცხოვრების 
წესი. თანამედროვე დასავლურ სამყაროში ფულთან 
დაკავშირებული პროტესტანტური შრომითი ეთიკა 
(„ბევრი იშოვე და ნაკლები ხარჯე“), როგორც ჩანს, 
კონსენსუსმა ჩაანაცვლა: „იშრომე, რათა ბევრი ფული 
იშოვო და ბევრი ხარჯო“. რაც შეეხება გვიანი საბჭოთა 
პერიოდის შრომით ეთი კას, მას კარგად გამოხატავს 
მოსწრებული ფრაზა: „ჩვენ ვიტომ ვმუშაობთ, ისინი კი 
ვითომ ხელფასს გვი ხდიან“, რაც გულისხმობს „ცოტას 
შოვნას და ცოტას ხარჯვას“. 

შე საბამისად, ჩატარებული კვლევა სწორედ ამ ჰი-
პოთეზის შემოწმებას ისახავდა მიზ ნად. ამ მიზ ნიდან 
გამომდინარე, დაისახა შემდეგი ამოცანები: 1) ფუ ლის 
ზნეობრივი შეფა სების შესწავლა; 2) ფულის სიმბოლური 
მნიშვნელობის შესწავლა; 3) ფულის მიმართ და მო-
კიდებულების შესწავლა. 

კვლევი ს მეთოდიკა
ფულის ზნეობრივი შეფასება შესწავლილ იქნა 

სპეციალურად შემუშავებული კით ხვა რით. კვლე  ვის 
ჰიპოთეზის თანახმად, ფულის ზნეობრივი შეფასება 
ამბივალენტური ხასია თი საა. ტრა დი ცი ული განწყობის 
გასაზომი ლაიკერტის ტიპის ბიპოლარული სკალა ამბი-
ვა ლენ ტუ რობის გამოვ ლე ნის საშუალებას არ იძლევა1. 
ამიტომ გამოყენებულ იქნა „გაყოფილი“ სკალის პრი-
ნციპი, ანუ ფულის კავ შირი თითიოეული ზნეობრივი 
კატეგორიის დადებით და უარყოფით პო ლუ ს თან 
ცალცე-ცალ კე ფას დება. თუ ანტონიმური წყვილების 
შეფა სე ბას შორის მკვეთრი განსხვავება არ დასტუ-
რდება, ეს წი ნა აღმ დე გობ რივ შეფასებაზე მიუთითებს. 
შესაფასებლად გამოყენებულ იქნა ხუთი ამბივა ლენ-
ტუ რი წყვილი: „გულ მარ თ  ლობა-მატყუარობა“, „პრინ-
ცი პუ ლო ბა-უპრინცი პო ბა“, „პა სუ ხისმგებ ლო ბა-უპა -
სუხის მ გებ  ლობა“, „შემ წყნარებლო ბა-შე უწ ყნა რებ ლობა“, 
„სამართლია ნო ბა-უსა მარ  თ  ლობა“.

ფულის სიმბოლური მნიშვნელობის საკვლევად 
გამოყენებულ იქნა 7-საფეხურანი ლაიკერტის სკა ლა. 
ლიტერატურაში არსებული მონაცემების საფუძველზე 
შეირჩა ფულთან ყველაზე მჭიდროდ დაკავშირებული 
14 კატეგორია, მათ შორის როგორც ფულის რეალური 
დანიშნულების (არსებობის სა შუალება, კომფორტი, 
გართობა), ისე სავარაუდო სიმბოლური მნიშვნელობის 
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(განვითარება, ძალა, კონ  ფლიქტი და სხვ.) ამსახველი 
კატეგორიები. რესპონდენტს ევალებოდა თითოეული 
ამ კა ტე გორიის ფულთან კავშირის შეფასება („დაბალი 
კავშირი“ – რიცხვითი მაჩვენებელი 1-დან 3-მდე; „სა-
შუ ალო კავ შირი“ – მაჩვენებელი 3-დან 5-მდე; „მაღალი 
კავშირი“ – მაჩვენებელი 6-დან 7-მდე).

ფულის მიმართ და მო კიდებულების შესასწავლად 
გამოყენებულ იქნა კრიტის, ფაბ რიგარისა და პეტის 
სკალა2 [15]. ამ ნახევრად პროექციულ მეთოდზე არჩე-
ვანის შე ჩე რე ბა განაპირობა იმ გა რე მოებამ, რომ ფულის 
მიმართ დამოკიდებულება არაერთი ადამიანისათვის 
„დახურული“ თემაა. 

შერჩევა
კვლევა ჩატარდა თბილისში, რეპრეზენტაბელურ 

შერჩევაზე. შერჩევა დაკომპლექტდა სპე ცია ლუ რი 
კომპიუტე რუ ლი პროგ რა  მის მეშვეობით, რომელიც 
ეფუძნება სტრატიფი ცი რე ბუ  ლი შემ თხ ვე ვითი შერჩე-
ვის პრინ   ციპს. კერძოდ, შერჩევის კონტროლი ხორცი-
ელდება სამი ნიშნით – საცხოვ რე ბე ლი ად გი ლი (თბი-
ლი სის რაიონი), სქესი და ასაკი. შერჩევაში თითოეული 
ამ სამი ნიშნით გა მო ყო ფი ლი თითოეული სტრა ტის 
რაოდენობა განისაზღვრება გენერალურ ერ თობ-
ლიობაში (თბილისის ზრდასრული მო სახ ლე ობა) წი ლის 
შესაბამისად. შემდეგ თი თოეუ ლი წევრის კონ კრე ტუ ლი 

2  სკალა ადაპტირებულია ე. ჩომახიძის მიერ.

მი სა მარ თის შერჩევა შემთხვევითი არჩევის პრინ ციპს 
ეფუძნება. შე სა ბა მისად, და  ნარჩენი დე მოგ რაფიული 
ნიშ ნების (განათლება, მა ტე რია ლური მდგომარეობა და 
სხვ.) მიხედვით რეს პონდენტთა განაწილება შემთხვე-
ვითია. სულ გამოკითხულ იქნა 18-75 წლის 1034 პირი.

მონაცემების დამუშავება
კვლევის შედეგად მიღებული მონაცემები დამუშა-

ვდა როგორც კლასიკური მა თე მა ტი კუ რი სტა ტისტიკის 
არაპარამეტრული და პარამეტრული მეთოდების, ისე 
მრავალ გან ზო მი ლებიანი მე თო დების გამოყენებით 
(დისპერსიული, კლასტერული და ფაქტორული ანა-
ლიზი), მათე მა ტი კუ რი სტატისტიკის კომ პი უტერულ 
პროგრამათა პაკეტის – SPSS-23 მეშვეობით.

ფულის ზნეობრივი შეფასების კვლევის 
შედეგები და მათი განხილვა

ანტონიმური წყვილების საშუალო მაჩვენებლები 
თვალსაჩინოებისათვის წარმოდგენილია გრა  ფი კუ ლი 
სახით (დიაგრამა 1). ყველა მაჩვენებელი 3-ზე მეტია, 
რაც ნიშნავს, რომ ფულსა და ზნეობრივი კა  ტე გო რიებს 
შორის კავშირი შეფასებულია, როგორც „საშუალო“. კო-
რელაციური ანალიზის (არაპა რა მეტ რუ ლი კორელაციის 
კოეფიციენტი „კენდალის ტაუ“) შედეგები ასახულია 
პირველ ცხრილში. 

 1.  

   

 1. 

    

 1.  

   

 1. 

    ცხრილი 1. ანტონიმურ წყვილებს შორის კორელაცია

დიაგრამა 1.  ფულის ზნეობრივი შეფასება
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ამრიგად, დადასტურდა ვარაუდი იმის შესახებ, რომ 
ფულის ზნეობრივი შეფასება წი ნააღმ დე გობ რი ვია: 
ფული ეთრდროულად ასოცირდება მატყუარობასა და 
გულმართლობასთან, პრინციპუ ლო ბა და უპრინციპუ-
ლობასთან, უსამართლობასა და სამართლიანობასთან, 
პასუ ხის მგებ ლო  ბასა და უპა  სუ ხესმგებლობასთან, შე-
მწყნარებლობასა და შეუწყნარებლობას. ამ დასკვნას 
ადას ტუ რებს კო რე ლა  ცი ური ანალიზის შედეგიც: უა-
რყოფითი კორელაცია, რომელიც იქნებოდა იმის დას  ტუ-
რი, რომ შე   ფა სება წინააღმდეგობრივი არ არის, არც ერთ 
შემთხვევაში გამოვლენილა (ცხრ. 1). ამას  თა ნავე, ყვე ლა 
შემ  თხ ვე ვა ში, „პრინციპულობა-უპრინციპობის“ გარდა, 
დადებითი კატეგორიის მაჩ ვე ნე ბელი უარ    ყოფითზე და-
ბალია, ანუ ფული უფრო ბორო ტე ბასთან ასო ცირ დე ბა, 
ვიდრე სიკეთესთან. ამ ვა რაუდს ადასტურებს ფაქტო-
რული ანალიზის შედეგები (დიაგრამა 2). 

მთა ვარ მა ფაქტორმა, რომლითაც აიხსნება საერთო 

3  განსხვავების სტატისტიკური სანდოობის შესამოწმებლად გამოყენებულ იქნა სტიუდენტის კრიტერიუმი.

დისპერსიის თითქმის 27%-ს, გააერთიანა  ანტონიმური 
წყვილების უარყოფითი მნიშვნელობა. ამ ფაქტორში 
ყველაზე მნიშ ვნე ლო ვანია „მატ ყუ ა რობის“ წილი – 0. 
742, შედარებით ნაკლებია „უსამართლობისა“ (0.694) 
და „უპასუხის მგებლობის“ (0.679) წილი. ამ ფაქტორს 
შეიძლება „ფულის ნეგატიური ზნეობრივი შეფასება“ 
ვუწოდოთ. მეორე ფაქ  ტორ მა (საერთო დისპერსიის 19%) 
გააერთიანა ყველა და დებითი ზნეობრივი კატე გო რია. 
ამ ფაქტორს შეიძლება „ფულის პოზიტიური ზნეობრივი 
შეფასება“ ვუწოდოთ.

რამდენად ზოგადია გამოვლენილი ტენდენცია? 
ლიტერატურაში არსებული მონაცემები ადას ტუ რებს, 
რომ ფულის შეფასებაზე გავლენას ახდენს არაერთი 
შიდა ფაქტორი, მათ შორის დე მო გრა ფი ული ნიშნები. 
მონაცემების დამუშავების მომდევნო ეტაპი ამ საკითხის 
გარკვევას ისახავდა მიზ ნად. შედეგმა რამდენადმე მნიშ-
ვნელოვანი გენდერული განსხვავება3 არ დაადასტურა. 

კატეგორია I ფაქტორი II ფაქტორი

შენიშვნა: ფაქტორული ანალიზი ჩატარდა მთავარი 
კომ პო ნენ ტების მეთოდით, ბრუნვა – ვარიმაქსით 
კაიზერის ნორ მა ლი ზაციით.

ახსნილი დისპერსია:
I ფაქტორი – საერთო დისპერსიის 26.75%;
II ფაქტორი – საერთო დისპერსიის 19.39%.

მატყუარობა 0.742

უსამართლობა 0.694

უპასუხისმგებლობა 0.679

შეუწყნარებლობა 0.663

უპრინციპობა 0.602

სამართლიანობა 0.738

შემწყნარებლობა 0.713

პასუხისმგებლობა 0.647

პრინციპულობა
გულმართლობა

0.644
0.595

ცხრილი 2.  ფაქტორული ანალიზის შედეგები
        

 

 2  

    
დიგრამა 2. ფულთან კავშირის შეფასება 
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ერთადერთი გან სხვავება ისაა, რომ ქალის მიერ ფულის 
შეფასება კიდევ უფრო ამ ბი ვა ლენ ტურია, ვიდ რე მა მა კა-
ცისა. ფულის „ზნეობრივ“ შეფასებაზე არსებით გავლე-
ნას არც ასაკი, არც განათლება და არც მა ტე რია ლური 
მდგომარეობა4 ახდენს. 

ფულის სიმბოლური მნიშვნელობის კვლევის 
შედეგები და მათი განხილვა

როგორც ზემოთ ითქვა, რესპონდენტები აფასებ-
დნენ ფულის კავშირს 14 შერჩეულ კა ტე გო რი ას თან. 
შედეგი (საშუალო მაჩვენებლები) წარმოდგენილია 
მე-2 ნახატზე. ფული, პირველ რიგში, ასო ცირ დება 
კომფორტთან; ფულის მნიშვნელობა, როგორც არსე-
ბობის საშუალებისა, მხოლოდ მეორე ადგილზეა. მესამე 
ადგილზეა გართობა, მეოთხეზე – ჯან მრთელობა. ბოლო 
ორ ადგილზე ცინიზმი და სიყვარული გავიდა, თუმცა 
მათი შეფასებაც 3-ზე მეტია, რაც ნიშნავს, რომ ფულთან 
კავშირი არც ამ შემთხვევაშია უარყოფილი და შეფასე-
ბულია, როგორც „საშუალო“. 

ფაქტორული ანალიზის შედეგად სამი ფაქტორი 
გამოიყო (ცხრ. 3). მთავარმა ფაქტორმა (დის პერ სიის 
28%-ზე მეტი) გააერთიანა „არსებობის საშუალება“, 
„კომფორტი“, „გართობა“ და „ჯან მრ თე ლო  ბა“. ამ 
ფაქტორს შეიძლება „ფულის დანიშ ნულება“ ვუწოდოთ. 
მეორე ფაქ ტორ მა (დისპერსიის 12%-მდე) გააერთიანა 
ნეგატიური კატეგორიები – კონფლიქტი და ცინიზმი, 
ანუ ფული ისევ „ბო რო ტე ბასთან“ ასოცირდება. ამავე 
ფაქტორში შევიდა ძალა და ძა ლა უფ ლე ბა. ეს, ალქათ, 

4  განსხვავების სტატისტიკური სანდოობის შესამოწმებლად ჩატარდა მრავალგან ზო მი ლე ბი ანი ერთფაქტორიანი დის-
პერ სიული ანალიზი. 

გვაძლევს უფ ლე ბას ვიფიქროთ, რომ ამ ორ კატეგო-
რიასაც, სულ მცირე, ნეგატიური ელ ფერი აქვს. მესამე 
ფაქტორმა (დის პერსიის 8%) დადებითი ღირებულებები 
გააერთიანა: სიყ ვა რული, თა  ვისუფლება, დამოუ კი-
დებ ლობა, განვითარება, მიღწევა და უსაფრთხოება. 
ამრიგად, ისევ დას ტურ დე ბა, რომ ფული ნე გა ტი ურთან 
მეტად ასოცირდება, ვიდრე პოზიტიურთან.

საშუალო მაჩვენებლების მიხედვით არსებითი 
გენდერული განსხვავება არ დადასტურდა. თუმ   ცა, 
ფაქტორულმა ანალიზმა მკვეთრი გენდერული გან-
სხვავება გამოავლინა (იხ. ცხრ. 4). მა მა კა ცებ თან მთა-
ვარმა ფაქტორმა გააერთიანა „კონფლიქტი“, „ცინიზმი“, 
„ძალა“ და „ძალაუფლება“, მაშინ რო  ცა ქალებთან ეს 
კატეგორიები მესამე ფაქტორში გაერთიანდა. ქალეთან 
მთავალმა ფაქტორმა გააერ  თიანა დადებითი ღირებუ-
ლებები: სიყ ვა რული, თა  ვისუფლება, დამოუკიდებლობა, 
განვი თა  რება, მიღწევა და უსაფრთხოება, რომლებმაც 
მამაკაცებთან მე-3 და მე-4 ფაქტორები შექმნა. ქა ლებ-
თა ნაც და მამაკაცებათაც მეორე ფაქტორია „ფულის 
დანიშნულება“.

ამრიგად, მამაკაცისათვის ფული ასოცირდება, პირ-
ველ რიგში, „კონფლიქტთან“, „ცინიზმთან“, „ძა ლასა“ და 
„ძალაუფლებასთან“; ფული მისთვის უფრო ადამიანზე, 
სიტუაციასა და რესერ სუბ ზე კონტროლის სიმბოლოა, 
თუმცა „ძალისა“ და „ძალაუფლების“ მიღწევა ასოცირდება 
„კონფ ლიქ ტ თან“, „ცინიზმთან“, ანუ ნეგატიური სიმბო-
ლური დატვირთვა აქვს. ამ ფაქტორს შე იძ ლება „კონ ტ რო-
ლის ფაქტორი“ ვუწოდოთ. ქალთან ფული, პირველ რიგში, 

ცნება I 
ფაქტორი

II 
ფაქტორი

III 
ფაქტორი

შენიშვნა: ფაქტორული ანალიზი ჩატარდა მთა-
ვა რი კომ პო ნენ ტების მეთოდით, ბრუნ ვა – ვა რი-
მაქ სით კაიზერის ნორ მა ლი ზაციით.

ახსნილი დისპერსია:
I ფაქტორი – საერთო დისპერსიის 28.43%;
II ფაქტორი – საერთო დისპერსიის 11.81%.
III ფაქტორი – საერთო დისპერსიის 8.20%.

არსებობის 
საშუალება 0.720

ჯანმრთელობა 0.659
გართობა 0.622
კომფორტი 0.580
განვითარება 0.484
კონფლიქტი 0.826
ცინიზმი 0.772
ძალა 0.618
ძალაუფლება 0.554
სიყვარული 0.688
თავისუფლება 0.688
დამოუკიდებლობა 0.567
მიღწევა 0.549
უსაფრთხოება 0.422

ცხრილი 3. ფულთან კავშირი – ფაქტორული ანალიზის შედეგები
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ასოცირდება დადებით ღი რე ბუ ლე ბებ თან (თავისუფლება, 
სიყვარული და ა.შ.), ანუ ქალისათვის ფულის სიმბოლური 
მნიშვნელობა უკავ შირ დება არა კონტროლს, არამედ კე-
თილდღეობას („კეთილდღეობის ფაქტორი“).

ფაქტორულმა ანალიზმა აგრეთვე დაადასტურა 
ასაკის გავლენა ფულის სიმბოლურ მნიშ ვ ნე ლო ბაზე. 
სახელდობრ, მსგავსი აღმოჩნდა ახალგაზრდებისა (18-
25 წელი) და ხანდაზ მუ ლე ბის (55 წელ ზე მეტი) შედეგი: 
ორივე ჯგუფში პირველ ადგილზე „კეთილდღეობის 
ფაქტორი“ გავიდა, მაშინ როცა სხვა ასაკობრივ ჯგუ-
ფებში მთავარი „კონტროლი ფაქტორი“ აღმოჩნდა. 

განათლების ფაქტორის გავლენა ფულის მნიშვნე-
ლობის შეფასებაზე არსებითი არ არის. მაგრამ სა-
ინ ტე  რესო განსხვავება გამოვლინდა მატერიალური 
მდგომარეობის მიხედვით გამოყოფილ ჯგუ ფებს შორის: 
კარგი მატერიალური მდგომარეობისა და სოციალურად 
დაუცველთა კლასტერების ფაქ ტორული სტრუქტურა 
განსხვავდება ყველა სხვა დანარჩენი შემთხვევისაგან. 
კერძოდ, კარგი მა ტე რიალური მდგომარეობის მქონე პი-
რთა ჯგუფში ფული, პირველ რიგში, აღიქმება, როგორც 
„კონ ტ როლის“ მოპოვების საშუალება, რაც ფასდება, 
როგორც მიღწევა და დისკომფორტს, კონფლიქტსა და 
ცინიზმს არ უკავშირდება, როგორც სხვა ჯგუფებში. 
ამ ჯგუფის მსგავსად, არც სოციალურად დაუცველთა 
კლასტერში ძალაუფლება და ძალა კონფლიქტსა და ცი-
ნიზმთან არ ასოცირდება: ფუ ლი, როგორც კონტროლის 
სიმბოლო, ნეგატიურად შეფასებული არ არის – ფული 
ასოცირდება განვითარებასთან, მიღწევასთან, უსაფრ-
თხოებასთან, გართობასთან, სიყვარულთან. 

ფულის მიმართ განწყობის (დამოკიდებულების) 
კვლევის შედეგები და მათი განხილვა

ფულის მიმართ დამოკიდებულების სკალაზე მაჩვე-
ნებლის დადებითი რიცხვითი მნიშ ვ ნე ლო ბა („+1“-დან 
„+3“-მდე) დადებით და მოკიდებულებას შეესაბამება, 
უარყოფითი („-1“-დან „-3“-მდე) – უარყოფითს, ხოლო 
„0“ ჩამოუყალიბებელ დამოკიდებულებას გამოხატავს. 
ფულის მიმართ და მოკი დებულების საშუალო მაჩვენე-
ბელი 1.27-ის ტოლია, მაგრამ მაღალია სტანდარტული 
გადახრა – 0.903, რაც შიდაჯგუფურ განსხვავებაზე მი-
უთითებს. ამ განსხვავებული ჯგუფების გამოსაყოფად 
ჩატარდა ორეტაპიანი კლასტერული ანა ლი ზი, რომლის 
შედეგები ასახულია მე-5 ცხრილში. რო გორც ვხედავთ, 
გამოიყო სამი კლასტერი: ფულის მიმართ გამოხატული 
დადებითი დამო კი დე ბუ ლება (33%), უფრო დადებითი 
(48%) და ჩამოუყალიბებელი დამოკიდებულება (19%). 

მომ დევ ნო ანალიზის მიზანი იყო გარკვევა იმისა, 
ახდენს თუ არა გავლენას ფულის მიმართ და მოკი-
დებულებაზე: ა)ფუ ლის ზნეობრივი შეფასება და ბ) 
სიმბოლური მნიშვნელობა. ჩატარდა კო რე ლაციული 
ანალიზი ,  რომლის  შედეგები  ასახულია  მე-6 და 
მე-7ცხრილებში.

როგორც მე-6 ცხრილიდან ჩანს, დასტურდება დადე-
ბითი კორელაცია ფულის მიმართ დამო კი  დებულებასა 
და დადებით ზნეობრივ კატეგორიებს შორის, მაგრამ 
არ აღინიშნება კორელაცია უარ ყო  ფით ზნეობრივი კა-
ტეგორიებთან. ზუსტად ასევე დადებითია კორელაცია 
ფულის მიმართ და მოკიდებულებასა და დადებით ღი-
რებულებებს, აგრეთვე ფულის დანიშნულებას შორის, 

მამაკაცი ქალი

კატეგორია I II III IV კატეგორია I II III 

დისპერსიის წილი 31.40% 11.56% 8.46% 7.44% 29.09% 12.22% 8.15%

კონფლიქტი 0.857 თავისუფლება 0.751

ცინიზმი 0.782 სიყვარული 0.685

ძალაუფლება 0.651 დამოუკიდებლობა 0.596

ძალა 0.644 მიღწევა 0.588
არსებობის 
საშუალება 0.765 განვითარება 0.516

ჯანმრთელობა 0.683 უსაფრთხოება 0.427

კომფორტი 0.637 არსებობის 
საშუალება 0.694

გართობა 0.573 ჯანმრთელობა 0.654

განვითარება 0.758 გართობა 0.615

უსაფრთხოება 0.694 კომფორტი 0.559

მიღწევა 0.480 კონფლიქტი 0.821

სიყვარული 0.707 ცინიზმი 0.787

თავისუფლება 0.670 ძალა 0.571

დამოუკიდებლობა 0.524 ძალაუფლება 0.521

ცხრილი 4. ფულთან კავშირი: ფაქტორული ანალიზის შედეგები – გენდერული ჭრილი
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თუმცა კო რე ლაცია უარ ყოფით (ცინიზმი, კონფლიქტი) 
და უარყოფითად შეფასებულ კა ტე გორიებთან (ძალა, 
ძალაუფ ლე ბა) არ გამოვლინდა (იხ. ცხრ. 7). 

ეს ნიშნავს, რომ ფულის მიმართ დამო კი დე ბუ ლე ბაზე 
გავ ლენას ახდენს მხოლოდ პოზიტიური კა ტეგორიები: 
რაც უფრო ძლიერია ასოციაცია და დე ბით ზნეობრივ 
კატეგორიებთან, აგრეთვე და დე ბით ღირებულებებ-
თან, მით უფრო დადებითია ფულის მიმართ დამო კი-

კლასტერი საშუალო სტ. გადახრა სიხშირე (%)

დადებითი დამოკიდებულება 2.26 0.37 33%

უფრო დადებითი დამოკიდებულება 1.10 0.34 48%

ჩამოუყალიბებელი დამოკიდებულება -0.07 0.45 19%

 დადებითი ღირებულებები

სიყვარული მიღწევა თავისუფლება დამოუკიდებლობა უსაფრთხოება განვითარება ჯანმრთელობა

r 0.299** 0.215** 0.200** 0.197** 0.160** 0.292** 0.233**

p 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

 უარყოფითი კატეგორიები ფულის დანიშნულება

ცინიზმი ძალაუფლება კონფლიქტი ძალა არსებობის საშუალება კომფორტი გართობა

r 0.015 0.037 -0.020 0.101 0.166** 0.171* 0.123**

p 0.678 0.301 0.570 .004 0.000 0.044 0.000

დებულება, ანდა პირიქით. ვგულისხმობთ იმას, რომ 
კორელაცია მიზეზ-შედეგობრივი კავშირის გამოვლენის 
სა შუ ა ლებას არ იძლევა, ამიტომ სულ არ არის გამორი-
ცხული, რომ დადებით კატეგორიებთან ასოცირების 
სიძ ლი ე რეს ფულის მიმართ დადებითი დამოკიდებუ-
ლება განსაზღვრას.

ამ დასკნას ადას ტურებს ფულის მიმართ დამო კი-
დებულების მიხედვით გამოყოფილი სამი ქვე ჯგუ ფის 

ცხრილი 5. ფულის მიმართ დამოკიდებულება

ცხრილი 6. კორელაცია ფულის მიმართ დამოკიდებულებასა და ფულის ზნეობრივ შეფასებას შორის

 
დადებითი ზნეობრივი კატეგორიები

გულმართლობა პრინციპულობა პასუხისმგებლობა სამართლიანობა შემწყნარებლობა

r 0.224** 0.171** 0.114** 0.247** 0.178**

p 0.000 0.000 0.001 0.000 0.000

უარყოფითი ზნეობრივი კატეგორიები

გულმართლობა პრინციპულობა პასუხისმგებლობა სამართლიანობა შემწყნარებლობა

r 0.008 0.062 0.028 0.032 -0.022

p 0.822 0.601 0.436 0.374 0.538

ცხრილი 7. კორელაცია ფულის მიმართ დამოკიდებულებასა და ფულის სიმბოლურ მნიშვნელობას შორის

შენიშვნა: ა) r – პირ სონის კო რელაციის კოეფიციენტი; p – სანდოობა; ბ) ნიშანდებულია სტატისტიკურად მნიშვნელოვანი 
კორელაცია. 
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შედარებაც. დისპერსიულმა ანა-
ლიზმა და ა დას  ტურა, რომ გან-
სხვავება სტა ტის ტი კურად სან   დოა 
ყველა დადებითი ზნეობრივი კატე-
გორიების შემთხვევაში: ზნეობრივ 
კა ტე გო რი ებ თან ასო ცი რების მაჩ-
ვენებლები ყველაზე მაღალია ფუ-
ლის მიმართ დადებითი დამო კი დე-
ბულების ჯგუფ ში, ხო ლო ყველაზე 
დაბალი – ჩამოუყალიბებელთა 
კლასტერში (ნახ. 3). რაც შეეხება 
უარ ყო ფით ზნეო ბ რივ კატეგორი-
ებს, სტატისტიკურად სანდო გან-
სხ ვა ვე ბა არ დადასტურდა (ნახ. 4), 
ანუ ფულის ნე გატიური ზნეობრივი 
შეფასება ფულის მიმართ დამო კი-
დებულებაზე გავლენას არ ახდენს. 

ანალოგიურ სურათს იძლევა 
ფულის მიმართ განსხვავებული 
დამოკიდებულების მქონე სა მი 
ქვე  ჯგუფის შედარება ფულის სიმ-
ბოლური მნიშვნელობის მიხედვით 
(ნახ. 5-6). კერძოდ, გან სხ ვა ვე ბა 
სტა ტისტიკურად სანდოა დადე-
ბითი ღირებულებების შემთხვე-
ვაში: ფულის მიმართ და მო კი დე-
ბუ ლე ბა მით უფრო დადებითია, 
რაც უფრო ძლიერია ასოციაცია 
დადებით ღი რე ბულებებთან (ნახ. 
5). განსხვავება ნეგატიური კატე-
გორიების მიხედვით სტატისტიკუ-
რად სანდო არ არის (ნახ. 6). 

დასკვნები
1. ქართულ სა ზო გადოებაში 

ფულის შეფასება ამბივალენტუ-
რია: ფული ერთ დრო ულად ასო-
ცირ დება როგორც დადებით, ისე 
უარყოფით ზნეობრივ კატეგო-
რიებთან. თუმცა, მაინც ჭარბობს 
უარ ყოფითი შე ფა სე ბა, ანუ ფული 
უფრო ბოროტებასთან ასოცირ-
დება, ვიდ რე სიკეთესთან. ქალის 
შე  ფასება კიდევ უფრო ამბივა-
ლენტურია, ვიდრე მამაკაცისა. 
ფულის „ზნეობრივ“ შეფასებაზე 
არ სე ბით გავლენას არც ასაკი, არც 
განათლება და არც მატერიალური 
მდგომარეობა ახდენს.

2. მამაკაცისათვის ფული უფრო 
ადამიანის, სიტუაციისა და რესე-
რსუბის კონტროლის სიმ ბო ლოა, 
ხოლო ქალისათვის – კეთილდღეო-
ბისა. გასაგკირია, მაგრამ მსგავსია 
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დიაგრამა 3. 
დადებით 
ზნეობრივი 
კატეგორიები

დიაგრამა 4. 
უარყოფით 
ზნეობრივი 
კატეგორიები

დიაგრამა 5. 
დადებითი 
ღირებულებები

დიაგრამა 6. 
უარყოფითი 
კატეგორიები
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შეძლებულ და სო ცია ლურად დაუც ველ პირ თა აღქმა: 
სხვა ჯგუფებისაგან განსხვავებით, ფული, როგორც კო-
ნტროლის სიმბოლო, ნე გატიურად შეფასებული არ არის: 
ფული ასოცირდება განვითარებასთან, მიღწევასთან, 
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3. ფულის მიმართ დამო კი დებულების მიხედვით 
გამოიყო სამი ქვეჯგუფი: გამოხატულად დადებითი 
(33%), უფრო დადებითი (48%) და ჩამოუყალიბებელი 
დამოკიდებულება (19%). 

4. დადას ტურდა დადებითი კორელაცია ფულის 
მიმართ დამო კი  დებულებასა და დადებით ზნეობრივ 
კა ტე გო რიებსა და ღირებულებებს შორის, მაგრამ უარ-
ყო ფითთან კორელაცია არ აღინიშნება. მაშასადამე, რაც 
უფრო ძლიერია ასოციაცია და დე ბით ზნეობრივ კატე-
გორიებთან, აგრეთვე და დე ბით ღირებულებებთან, მით 
უფრო დადებითია ფულის მიმართ დამო კი დებულება, 
ანდა, პირიქით, რაც უფრო დადებითია ფულის მიმართ 
დამოკიდებულება, მით უფრო ძლიერია ასოციაცია და-
დებით კატეგორიებთან.
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