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დავით ხუფენია
საერთაშორისო 
ურთიერთობების 
დოქტორანტი

სო­ცი­ალ­ური მეც­ნი­ერ­ები­ებ­ის წარ­მოქ­მნის­თა­ნა­ვე 
სა­ხელ­მწი­ფო­ებ­ის ფი­ნან­სრუ­რი მდგო­მა­რე­ობ­ის მი­ზე
ზე­ბის შეს­წავ­ლა უაღ­რე­სად აქ­ტუ­ალ­ურ თე­მას წარ­მო
ად­გენს. ჯერ კი­ედვ ად­ამ სმი­ტი იკ­ვლევ­და სა­კითხს, 
„თუ რა გან­საზღვრავს ხალ­ხთა სიმ­დიდ­რის ბუ­ნე­ბას“[1]. 
მიგ­ვაჩ­ნია, რომ სო­ცი­ალ­ურ მეც­ნი­ერ­ებ­ებ­ში ერთ-ერ­თი 
ყვე­ლა­ზე კარ­გად შეს­წავ­ლი­ლი და, მა­შა­სა­და­მე, ობი­ექ
ტუ­რი სა­კითხი არ­ის ად­ამი­ან­ებ­ისა და სა­ხელ­მწი­ფო­ებ­ის 
მა­ტე­რი­ალ­ურ-ფი­ნან­სუ­რი მდგო­მა­რე­ობ­ის თე­ორი­ული 
და ემ­პი­რი­ული კვლე­ვე­ბი, რომ­ლე­ბიც, თა­ვის მხრივ, 
გამ­ყა­რე­ბუ­ლია მრა­ვა­ლი სტა­ტის­ტი­კუ­რი მო­ნა­ცე­მე­ბით.

ცნო­ბილ­მა ბრი­ტა­ნელ­მა მეც­ნი­ერ­მა ან­გუს მე­დო­სინ
მა 1990-იან წლებ­ში გრძელ­ვა­დი­ან ის­ტო­რი­ულ ჭრილ­ში 
გაიანგარიშა ქვეყ­ნე­ბის ერთ სულ მო­სახ­ლე­ზე მთლი­ანი 
ში­და პრო­დუქ­ტის (მშპ) ცვლი­ლე­ბე­ბი[7]. მე­დი­სო­ნის 
სტა­ტის­ტი­კურ­მა მო­ნა­ცე­მებ­მა გა­მო­აშ­კა­რა­ვეს ის ფაქ
ტი, რომ არ­სე­ბობს ორი ათე­ული უნ­იკ­ალ­ური ქვე­ყა­ნა, 
რო­მე­ლიც, ყვე­ლას­გან გან­სხვა­ვე­ბით, გრძელ­ვა­დი­ან 
ის­ტო­რი­ულ ჭრილ­ში აჩ­ვე­ნებს სტა­ბი­ლურ ეკ­ონ­ომ­იკ­ურ 
გან­ვი­ათ­არ­ებ­ას. (იხ. სტატისტიკა A3-c; იხ. სტატისტიკა 
A1-c).

ან­გუს მე­დი­სო­ნის ზე­მო­აღ­ნიშ­ნუ­ლი სტა­ტის­ტი­კა 
გვიჩ­ვე­ნებს გრძელ­ვა­დი­ან ის­ტო­რი­ულ ჭრილ­ში (1820-
1998 წწ.) მშპ-ის ერთ სულ მო­სახ­ლეს­თან მი­მარ­თე­ბა­ში 
ქვეყ­ნე­ბის ეკ­ონ­ომ­იკ­ურ ცვლი­ლე­ბებს. ნათ­ლად გა­მოკ
ვე­თი­ლია და­სავ­ლეთ ევ­რო­პის თით­ქმის 200 წლი­ანი მეტ-
ნაკ­ლე­ბად თა­ნა­ბარ­ზო­მი­ერი სტა­ბი­ლუ­რი ეკ­ონ­ომ­იკ­ური 
გან­ვი­თა­რე­ბა. ხო­ლო „Western Offshoots“-ის1 ქვეყ­ნე­ბის 
50-100 წლი­ანი, აგ­რეთ­ვე, სტა­ბი­ლუ­რი ზრდა. ცხი­რე
ლებ­ში მოყ­ვა­ნი­ლი და­ნარ­ჩე­ნი ქვეყ­ნე­ბის შემ­თხვე­ვა­ში, 
ჩვენ ვხე­დავთ ეკ­ონ­ომ­იკ­ურ ზრდას­თან ერ­თად, ეკ­ონ
ომ­იკ­ურ ვარ­დნებს, ან გრძელ­ვა­დი­ან სტაგ­ნა­ცი­ებს, რაც 
სა­ბო­ლოო ჯამ­ში, გრძელ­ვა­დი­ან ჭრილ­ში ეკ­ონ­ომ­იკ­ური 
გან­ვი­თა­რე­ბის სა­შუ­ალო მაჩ­ვე­ნე­ბელს ხდის შე­და­რე­ბით 
პა­ტა­რას. მა­გა­ლი­თის­თვის, მი­უხ­ედ­ავ­ად იმ­ისა, რომ 1820 
წლებ­ში ჩი­ნე­თი­სა და ფი­ნე­თის ეკ­ონ­ომ­იკ­ური მო­ნა­ცე­მე
ბი მცი­რე­დით გან­სხვავ­დე­ბა - მშპ ერთ სულ მო­სახ­ლე­ზე 
ჩი­ნეთს 600$, ხო­ლო ფი­ნეთს 781$ ჰქონ­და, უკ­ვე 1870-

1  ანგუს მედისონი Western Offshoots-ის ქვეყნებს უწო-
დებს იმ არაევროპულ სახელმწიფოებს, რომლებმაც გადაი-
ღეს ევროპული პოლიტიკური სისტემა, მაგ.: აშშ, კანადა, ავ-
სტრალია, იაპონია, ჰონგ-კონგი, სამხრეთ კორეა და ტაივანი

წარმატებული სახელმწიფოების წარმატებული სახელმწიფოების 
ინსტიტუციონალური ასპექტებიინსტიტუციონალური ასპექტები
გრძელ­ვა­დი­ან პერ­სპექ­ტი­ვა­ში ეკ­ონ­ომ­იკ­ური ზრდის 
გან­მსაზღვრე­ლი ფაქ­ტო­რე­ბის ან­ალ­იზი

რე ზი უმე
აღ­ნიშ­ნუ­ლი სტა­ტია წარ­მო­ად­გენს მცდე­ლო­ბას აღ­წე­რილ იქ­ნას წარ­მა­ტე­ბუ­ლი 

ქვეყ­ნე­ბის და­მა­ხა­სი­ათ­ებ­ელი ინ­სტი­ტუ­ცი­ონ­ალ­ური ფორ­მე­ბი. გა­მოკ­ვლე­ულია 
თუ რა­ოდ­ენ კო­რე­ლა­ცი­აში მო­დის დე­მოკ­რა­ტია, ინ­კლუ­ზი­ური პო­ლი­ტი­კუ­რი 
სის­ტე­მა, სა­მო­ქა­ლა­ქო სა­ზო­გა­დო­ება, ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ებ­ის შექ­მნის თა­ვი­სუფ­ლე­ბა, 
მთავ­რო­ბის სო­ცი­ალ­ური პო­ლი­ტი­კა და ა.შ. პო­ლი­ტი­კუ­რი სის­ტე­მე­ბის ეკ­ონ­ომ­იკ
ურ წარ­მა­ტე­ბას­თან და პი­რი­ქით.

აქ­ტუ­ალ­ობა/ღი­რე­ბუ­ლე­ბა - სტა­ტი­აში მო­ცე­მუ­ლია კონ­კრე­ტუ­ლი ინ­სტი­ტუ
ცი­ონ­ალ­ური კომ­პლექ­სი, რო­მე­ლიც ახ­ასი­ათ­ებს ყვე­ლა წარ­მა­ტე­ბულ სა­ხელ­მწი
ფოს. ჩვე­ნი აზ­რით, მა­თი გან­ვი­თა­რე­ბით შე­საძ­ლე­ბე­ლია სა­ქარ­თვე­ლოს ევ­რო­პა­ში 
სრულ­ფა­სო­ვა­ნი პო­ლი­ტი­კუ­რი და ეკ­ონ­ომ­იკ­ური ინ­ტეგ­რი­რე­ბა.

საკ­ვან­ძო სიტყვე­ბი: ინ­სი­ტუ­ტე­ბი; ეკ­ონ­ომ­იკ­ური კრი­ზი­სი; მშპ-ის ცვლი­ლე­ბე­ბი; 
ევ­რო­პუ­ლი პო­ლიტ-ეკ­ონ­ომ­იკ­ური სის­ტე­მა; ღია წვდო­მის წეს­რი­გი.
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RESUME

This article is an attempt to describe the institutional 
forms typical of successful countries. It explores the corre-
lation between democracy, inclusive political system, civil 

society, freedom of association, government social policy 
with the success of political systems, and vice versa.

Relevance / Value - The article provides a specific insti-
tutional complex that characterizes all successful states. In 
our opinion, with their development it is possible to fully 
integrate Georgia into Europe politically and economically.
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ადამ სმიტი იკვლევდა საკითხს, „თუ რა განსაზღვრავს ხალხთა სიმდიდრის ბუნებას“[1]. 

მიგვაჩნია, რომ სოციალურ მეცნიერებებში ერთ-ერთი ყველაზე კარგად შესწავლილი და, 

მაშასადამე, ობიექტური საკითხი არის ადამიანებისა და სახელმწიფოების მატერიალურ-

ფინანსური მდგომარეობის თეორიული და ემპირიული კვლევები, რომლებიც, თავის მხრივ, 

გამყარებულია მრავალი სტატისტიკური მონაცემებით. 

ცნობილმა ბრიტანელმა მეცნიერმა ანგუს მედოსინმა 1990-იან წლებში გრძელვადიან 

ისტორიულ ჭრილში გაიანგარიშა ქვეყნების ერთ სულ მოსახლეზე მთლიანი შიდა 

პროდუქტის (მშპ) ცვლილებები[7]. მედისონის სტატისტიკურმა მონაცემებმა გამოაშკარავეს 

ის ფაქტი, რომ არსებობს ორი ათეული უნიკალური ქვეყანა, რომელიც, ყველასგან 

განსხვავებით, გრძელვადიან ისტორიულ ჭრილში აჩვენებს სტაბილურ ეკონომიკურ 

განვიათარებას. 

 

[18, გვ. 215] 

11882200 11887700 11991133 11995500 11997733 11999900 11999988
ბანგლადეში 540 497 640 813
მიანმარი 685 396 628 751 1024
ჩინეთი 600 530 552 439 839 1858 3117
ჰონ-კონგი 2218 7104 17491 20193
ინდოეთი 533 533 673 619 853 1309 1746
ინდონეზია 612 654 904 840 1504 2516 3070
იაპონია 669 737 1387 1926 11439 18789 20410
მალაზია 899 1559 2560 5131 7100
ნეპალი 496 622 807 947
პაკისტანი 643 954 1598 1935
ფილიპინები 1066 1070 1959 2199 2268
სინგაპური 1279 2219 5977 14258 22643
სამხხრეთ კორეა 893 770 2841 8704 12152
შრი-ლანკა 640 850 961 1492 2448 3349
ტაივანი 747 936 4117 9910 15012
ტაილანდი 707 835 817 1874 4645 6205
16 აღმოსვლეთ აზია (საშუალო) 581 552 679 661 1569 2700 3535
ავღანეთი 645 684 600 514
კაბოჯა 518 813 945 1058
ლაოსი 613 770 933 1104
მონღოლეთი 435 860 1333 1094
ჩრდილოეთ კორეა 770 2841 2841 1183
ვიეტნამი 546 524 754 658 836 1040 1677
19 პატარა ქვეყანა 1127 2031 2212 2541
25 აღმოსავლეთ აზია (საშუალო) 552 552 679 690 1218 1353 1402
აღმოსავლეთ აზია (საშუალო) 580 552 679 662 1554 2642 3436

  მმშშპპ--იისს  ცცვვლლიილლეებბეებბიი  ეერრთთ  სსუულლ  მმოოსსაახხლლეეზზეე   
5566  ააზზიიიისს  ქქვვეეყყაანნაა   ((11999900  წწ..   სსააეერრთთააშშოორრიისსოო  $$))

სსტტაატტიისსტტიიკკაა  AA33--cc

 

  

[18, გვ. 185] 

ანგუს მედისონის ზემოაღნიშნული სტატისტიკა გვიჩვენებს გრძელვადიან ისტორიულ 

ჭრილში (1820-1998 წწ.) მშპ-ის ერთ სულ მოსახლესთან მიმართებაში ქვეყნების ეკონომიკურ 

ცვლილებებს. ნათლად გამოკვეთილია დასავლეთ ევროპის თითქმის 200 წლიანი მეტ-

ნაკლებად თანაბარზომიერი სტაბილური ეკონომიკური განვითარება. ხოლო „Western 

Offshoots“-ის1 ქვეყნების 50-100 წლიანი, აგრეთვე, სტაბილური ზრდა. ცხირელებში მოყვანილი 

დანარჩენი ქვეყნების შემთხვევაში, ჩვენ ვხედავთ ეკონომიკურ ზრდასთან ერთად, 

ეკონომიკურ ვარდნებს, ან გრძელვადიან სტაგნაციებს, რაც საბოლოო ჯამში, გრძელვადიან 

ჭრილში ეკონომიკური განვითარების საშუალო მაჩვენებელს ხდის შედარებით პატარას. 

მაგალითისთვის, მიუხედავად იმისა, რომ 1820 წლებში ჩინეთისა და ფინეთის ეკონომიკური  

მონაცემები მცირედით განსხვავდება - მშპ ერთ სულ მოსახლეზე ჩინეთს 600$, ხოლო ფინეთს 

781$ ჰქონდა, უკვე 1870-იანი წლებისთვის ეს სხვაობა ორმაგდება: ჩინეთი 530$, ფინეთი  1140$. 

შემდგომ ეს სხვაობა მხოლოდ მზარდი ხასიათისაა,  2018 წლის მონაცემებით ფინეთს მშპ ერთ 

სულ მოსახლეზე აქვს 50 152$, ხოლო ჩინეთს 9 770$. აღსანიშნავია, რომ ასეთი სურათი 

მსოფლიოს თითქმის ყველა სახელმწიფოს ახასიათებს თუ მათ შევადარებთ დასავლეთ 

ევროპის სახელმწიფოებს. 

მედისონის მონაცემებზე დაყრდნობით ვასკვნით, რომ დასავლეთევროპის ქვეყნებმა 

შეძლეს დაენერგათ თავის ქვეყნებში უნიკალური პოლიტიკური სისტემა (პოლიტიკური და 

                                                            
1 ანგუს მედისონი Western Offshoots-ის ქვეყნებს უწოდებს იმ არაევროპულ სახელმწიფოებს, რომლებმაც 
გადაიღეს ევროპული პოლიტიკური სისტემა, მაგ.: აშშ, კანადა, ავსტრალია, იაპონია, ჰონგ-კონგი, 
სამხრეთ კორეა და ტაივანი 

11882200 11887700 11991133 11995500 11997733 11999900 11999988
ავსტრია 1218 1863 3465 3706 11235 16881 18905
ბელგია 1319 2697 4220 5462 12170 17194 19442
დანია 1274 2003 3912 6946 13945 18463 22123
ფინეთი 781 1140 2111 4253 11085 16868 18324
საფრანგეთი 1230 1876 3485 5270 13123 18093 19558
გერმანია 1058 1821 3648 3881 11966 15932 17799
იტალია 1117 1499 2564 3502 10643 16320 17759
ნიდერლანდები 1821 2753 4049 5996 13082 17267 20224
ნორვეგია 1104 1432 2501 5463 11246 18470 23660
შვედეთი 1198 1664 3096 6738 13493 17680 18685
შვეიცარია 1280 2202 4266 9064 18204 21616 21367
დიდი ბრიტანეთი 1707 3119 4921 6907 12022 16411 18714
12 დასავლეთ ევროპა (საშუალო) 11227700 22008866 33668888 55001133 1122115599 1166887722 1188774422

მმშშპპ  ეერრთთ  მმოოსსაახხლლეეზზეე   ((11999900  სსააეერრთთააშშოორრიისსოო  $$))::   დდაასსაავვლლეეთთ  ეევვრროოპპიისს  ქქვვეეყყნნეებბიი
სსტტაატტიისსტტიიკკაა   AA11--cc

[18, გვ. 215]

[18, გვ. 185]
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იანი წლე­ბის­თვის ეს სხვა­ობა ორ­მაგ­დე­ბა: ჩი­ნე­თი 530$, 
ფი­ნე­თი 1140$. შემ­დგომ ეს სხვა­ობა მხო­ლოდ მზარ­დი 
ხა­სი­ათ­ისაა, 2018 წლის მო­ნა­ცე­მე­ბით ფი­ნეთს მშპ ერთ 
სულ მო­სახ­ლე­ზე აქ­ვს 50 152$, ხო­ლო ჩი­ნეთს 9 770$. 
აღ­სა­ნიშ­ნა­ვია, რომ ას­ეთი სუ­რა­თი მსოფ­ლი­ოს თით­ქმის 
ყვე­ლა სა­ხელ­მწი­ფოს ახ­ასი­ათ­ებს თუ მათ შე­ვა­და­რებთ 
და­სავ­ლეთ ევ­რო­პის სა­ხელ­მწი­ფო­ებს.

მე­დი­სო­ნის მო­ნა­ცე­მებ­ზე დაყ­რდნო­ბით ვას­კვნით, 
რომ და­სავ­ლე­თევ­რო­პის ქვეყ­ნებ­მა შეძ­ლეს და­ენ­ერ­გათ 
თა­ვის ქვეყ­ნებ­ში უნ­იკ­ალ­ური პო­ლი­ტი­კუ­რი სის­ტე­მა 
(პო­ლი­ტი­კუ­რი და ეკ­ონ­ომ­იკ­ური ინ­სტი­ტუ­ცი­ები), რომ
ლებ­მაც მის­ცეს მათ სა­შუ­ალ­ება გამ­ხდა­რიყ­ვნენ სხვა 
ქვეყ­ნებ­თან შე­და­რე­ბით ეკ­ონ­ომ­იკ­ურ­ად უფ­რო წარ­მა
ტე­ბულ­ნი. აგ­რეთ­ვე, აღ­ნიშ­ნუ­ლი მო­ნა­ცე­მებ­ში ჩანს, რომ 
ეკ­ონ­ომ­იკ­ური სხვა­ობა მხო­ლოდ მზარ­დია.

მა­შა­სა­და­მე, სა­ხელ­მწი­ფო­ებ­ის პო­ლი­ტი­კუ­რი ინ
სტი­ტუ­ცი­ებ­ის ან­ალ­იზ­ის დროს, ჩვე­ნი მთა­ვა­რი ამ­ოს
ავ­ალი წერ­ტი­ლია მა­თი ეფ­ექ­ტი­ან­ობ­ის გან­საზღვრა. 
ეფ­ექ­ტი­ან­ად მი­ვიჩ­ნევთ იმ ინ­სტი­ტუ­ცი­ებს, რო­მე­ლე­ბიც 
აწ­ეს­ებ­ენ, რო­გორც ფორ­მა­ლურ, აგ­რეთ­ვე არ­აფ­ორ­მა
ლურ შეზღუდ­ვებს, რომ­ლის სა­შუ­ალ­ებ­ით მი­იღ­წე­ვა 
გრძელ­ვა­დი­ანი და სტა­ბი­ლუ­რი სა­ყო­ველ­თაო სო­ცი­ალ
ურ-ეკ­ონ­ომ­იკ­ური კე­თილ­დღე­ობა. ხო­ლო არა­ეფ­ექ­ტი­ანი 
ინ­სტი­ტუ­ტე­ბია, რომ­ლე­ბიც სა­წი­ნა­ამ­ღდე­გო ეფ­ექ­ტს 
გა­ნა­პი­რო­ბე­ბენ. 

აქ­ვე, აუც­ილ­ებ­ლად უნ­და ავ­ღნიშ­ნოთ, რომ ინ­სტი
ტუტს/ინ­სტი­ტუ­ცი­ას, რო­გორც ტერ­მინს, ჩვენ ვხმა
რობთ დუგ­ლას სე­სილ ნორ­ტის მი­ერ დამ­კვიდ­რე­ბუ­ლი 
დე­ფი­ნი­ცი­ის სა­ხით - ნორ­ტი წერს: „ინ­სტი­ტუ­ტე­ბი არ­ის 
ხალ­ხის მი­ერ შე­მუ­შა­ვე­ბუ­ლი ფორ­მა­ლუ­რი და არ­აფ­ორ
მა­ლუ­რი შეზღუდ­ვე­ბი და აგ­ერ­თვე, იძ­ულ­ებ­ის ფაქ­ტო
რე­ბი, რომ­ლე­ბიც ახ­დე­ნენ ამ წე­სე­ბის ურ­თი­ერ­თსტრუქ
ტუ­რი­რე­ბას“[19. გვ. 1]. მა­შა­სა­და­მე, ინ­სტი­ტუ­ტე­ბი 
არ­ის ად­ამი­ან­ის ბუ­ნებ­რი­ვი მოთხოვ­ნი­ლე­ბა და­წეს­დეს 
შეზღუდ­ვე­ბი, უმ­თავ­რე­სად, ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ული სტრუქ
ტუ­რე­ბის სა­ხით, რომ ად­ამი­ან­თშო­რი­სო ურ­თი­ერ­თო­ბე­ბი 
მაქ­სი­მა­ლუ­რად პროგ­ნო­ზი­რე­ბა­დი და არ­აძ­ალ­ად­ობ­რი­ვი 
იყ­ოს და ად­ამი­ან­თშო­რი­სო ურ­თი­ერ­თო­ბე­ბის მი­ზეზ-შე
დე­გობ­რი­ვი ან­ალ­იზი (პროგ­ნო­ზი­რე­ბა) ითხოვ­დეს მი
ნი­მა­ლურ ან­ალ­იტ­იკ­ურ ხარ­ჯებს. ხო­ლო „მე­ქა­ნიზ­მე­ბი“, 
რომ­ლი­თაც ხდე­ბა ინ­სტი­ტუ­ტე­ბის „დაც­ვა“, არ­სე­ბობს 
ორი სა­ხის - ფორ­მა­ლუ­რი (მაგ.: კონ­სტი­ტუ­ცია, კა­ნონ
დებ­ლო­ბა, დე­ბუ­ლე­ბე­ბი და ა.შ.) და არ­აფ­ორ­მა­ლუ­რი 
(მაგ.: წეს-ჩვე­ულ­ება, მო­რა­ლუ­რი ნორ­მა, ად­ათი და ა.შ.). 
ფორ­მა­ლუ­რი ინ­სტი­ტუ­ტე­ბის დაც­ვის შემ­თხვე­ვა­ში, 
უმ­ეტ­ეს­წი­ლად, მოქ­მე­დებს სა­ხელ­მწი­ფო სის­ტე­მა და 
სან­ქცი­ებ­ის გა­მო­ყე­ნე­ბით, ან გა­მო­ყე­ნე­ბის მუ­ქა­რით, 
აიძ­ულ­ებს ხალ­ხს „იცხოვ­რონ მშვი­დო­ბი­ან­ად“, ხო­ლო არ
აფ­ორ­მა­ლუ­რი ინ­სტი­ტუ­ტე­ბის შემ­თხვე­ვა­ში, მოქ­მე­დებს 
„სო­ცი­ალ­ური სან­ქცი­ები“, რომ­ლე­ბიც გა­მო­იხ­ატ­ება, 
რო­გორც მო­სახ­ლე­ობ­ის მი­ერ ინ­დი­ვი­დის წა­ხა­ლი­სე­ბი
თა და მო­წო­ნე­ბით, აგ­რეთ­ვე ნე­გა­ტი­ური ფორ­მი­თაც, 
რაც მოიაზრებს სო­ცი­უმ­ის მი­ერ ინ­დი­ვი­დი­სად­მი ფსი
ქო­ლო­გი­ურ ზე­წო­ლას, გა­კიცხვას და ზოგ შემ­თხვე­ვა­ში 
არ­ალ­ეგ­იტ­იმ­ურ ფი­ზი­კურ ძა­ლა­დო­ბას.

რაც შე­ეხ­ება ეფ­ექ­ტი­ანი და არა­ეფ­ექ­ტი­ანი პო­ლი

ტი­კუ­რი ინ­სტი­ტუ­ტე­ბის მქო­ნე სა­ხელ­მწი­ფო­ებს შო­რის 
დი­ფე­რენ­ცი­აცი­ას, ჩვენ ამ­ოვ­დი­ვართ, გრძელ­ვა­დი­ანი 
და სტა­ბი­ლუ­რი ეკ­ონ­ომ­იკ­ური სტა­ტის­ტი­კუ­რი მო­ნა
ცე­მე­ბი­დან (ან­გუს მე­დი­სო­ნის სტა­ტის­ტი­კი­დან) და 
აგ­რეთ­ვე ელ­ემ­ენ­ტა­რუ­ლი მა­ტე­რი­ალ­ურ-ეკ­ონ­ომ­იკ­ური 
და­ნა­წი­ლე­ბი­დან: ეფ­ექ­ტი­ანი ინ­სტი­ტუ­ტე­ბის მქო­ნე სა
ხელ­მწი­ფო­ები, რომ­ლებ­მაც აჩ­ვე­ნეს გრძელ­ვა­დი­ანი ეკ
ონ­ომ­იკ­ური ზრდა, აუც­ილ­ებ­ლად, შე­და­რე­ბით მდიდ­რე­ბი 
არი­ან. ას­ეთ ქვეყ­ნებს, 2020 წლის მო­ნა­ცე­მე­ბით, ერთ 
სულ მო­სახ­ლე­ზე მთლი­ანი ში­და პრო­დუქ­ტი (ნო­მი­ნა­ლი) 
30 000 სა­ერ­თა­შო­რი­სო დო­ლარ­ზე მეტს შე­ად­გენს. ხო
ლო, არა­ეფ­ექ­ტი­ანი ინ­სტი­ტუ­ტე­ბი ახ­ასი­ათ­ებს „ღა­რიბ 
ქვეყ­ნებს“ (ან გარ­და­მა­ვალ ქვეყ­ნებს), რომ­ლებ­საც ერთ 
სულ მო­სახ­ლე­ზე მთლი­ანი ში­და პრო­დუქ­ტი (ნო­მი­ნა­ლი) 
30 000 აშშ დო­ლარ­ზე ნაკ­ლე­ბი აქ­ვთ. აქ­ვე, აუც­ილ­ებ­ლად 
უნ­და ავ­ღნიშ­ნოთ, რომ ჩვენ არ გან­ვი­ხი­ლავთ სა­სარ
გებ­ლო წი­აღ­ისე­ულ­იდ­ან, უმ­თავ­რე­სად ნავ­თო­ბი­დან, 
გამ­დიდ­რე­ბულ, ან დე­მოგ­რა­ფი­ულ­ად ძა­ლი­ან პა­ტა­რა 
ქვეყ­ნებს, ას­ეთი მა­გა­ლი­თე­ბია: კა­ტა­რი, მა­კაუ, ლუქ­სემ
ბურ­გი, არ­აბ­თა გა­ერ­თი­ან­ებ­ული სა­ამ­ირო­ები, ბრუ­ნეი, 
სა­უდ­ის არ­აბ­ეთი და ა.შ. 

იქ­იდ­ან გა­მომ­დი­ნა­რე, რომ ჩვე­ნი კვლე­ვა მეც­ნი­ერ
ულ­ად ობი­ექ­ტუ­რი იყ­ოს, ჩვენ არ ვით­ვა­ლის­წი­ნებთ სა
ხელ­მწი­ფო­ებ­ის ეფ­ექ­ტი­ანი ინ­სტი­ტუ­ტე­ბის (ქვეყ­ნე­ბის 
სიმ­დიდ­რის) კვლე­ვის დროს ის­ეთ თა­ნა­მედ­რო­ვე კრი
ტე­რი­უმ­ებს, რო­გო­რე­ბი­ცაა: ბედ­ნი­ერ­ებ­ის, სი­ცოცხლის 
სა­შუ­ალო ხან­გრძლი­ვო­ბის, ჯან­მრთე­ლო­ბის დაც­ვის, 
წე­რა-კითხვის და ა.შ. ინ­დექ­სე­ბი. ჩვე­ნი აზ­რით, აღ­ნიშ
ნუ­ლი მო­ნა­ცე­მე­ბი ვერ იქ­ნე­ბა კულ­ტუ­რა­თა­შო­რი­სო 
ობი­ექ­ტუ­რი და იქ­ნე­ბა არ­ამ­დგრა­დი (ახ­ლო მო­მა­ვალ­ში, 
ხში­რად ცვა­ლე­ბა­დი). ამ­იტ­ომ, მი­ვიჩ­ნევთ, რად­გან ეფ
ექ­ტი­ანი ინ­სტი­ტუ­ტე­ბი გრძელ­ვა­დი­ან პერ­სპექ­ტი­ვა­ში 
გათ­ვლი­ლი შეზღუდ­ვე­ბია, ჩვენ გვჭირ­დე­ბა გრძელ­ვა­დი
ანი, მაქ­სი­მა­ლუ­რად მდგრა­დი და სტა­ბი­ლუ­რი სტა­ტის
ტი­კუ­რი მო­ნა­ცე­მე­ბი, რომ გა­მო­ვავ­ლი­ნოთ ეფ­ექ­ტი­ანი და 
არა­ეფ­ექ­ტი­ანი ინ­სტი­ტუ­ტე­ბის მქო­ნე სა­ხელ­მწი­ფო­ებს 
შო­რის ობი­ექ­ტუ­რი კო­რე­ლა­ცია.

დუგ­ლას სე­სილ ნორ­ტმა, ან­გუს მე­დი­სო­ნი სტა­ტის
ტი­კა­ზე დაყ­რდო­ნო­ბით, პირ­ველ­მა სა­მეც­ნი­ერო წრე
ებ­ში, უარ­ყო ინ­ტი­უცი­ური წარ­მოდ­გე­ნა იმ­ის თა­ობ­აზე, 
რომ მდი­დარ­მა ქვეყ­ნებ­მა უფ­რო მა­ღა­ლი ეკ­ონ­ომ­იკ­ური 
ზრდის ტემ­პის გა­მო გა­უს­წრეს ღა­რიბ ქვეყ­ნებს. თა­ნა
მედ­რო­ვე ეკ­ონ­ომ­იკ­ურ მო­ნა­ცე­მებ­ზე დაყ­რდნო­ბით მან 
და­ას­კვნა, რომ ღა­რი­ბი ქვეყ­ნე­ბი, ეკ­ონ­ომ­იკ­ური ზრდის 
პე­რი­ოდ­ში, სა­შუ­ალ­ოდ 5.35%-ით იზ­რდე­ბი­ან, ხო­ლო 
მდიდ­რე­ბი 3.88%-ით[20, გვ. 5]. ღა­რი­ბი ქვეყ­ნე­ბის ეკ­ონ
ომ­იკ­ური ზრდის ტემ­პის სა­შუ­ალო მაჩ­ვე­ნე­ბე­ლი უფ­რო 
მა­ღა­ლია, მაგ­რამ, მი­უხ­ედ­ავ­ად ამ­ისა, ის­ინი რჩე­ბი­ან 
ღა­რი­ბე­ბად. უმ­თავ­რე­სად, ამ­ის მი­ზე­ზი ნორ­ტმა ახ­სნა 
იმ­ით, რომ ღა­რიბ ქვეყ­ნებს ხან­გრძლი­ვი და მტკივ­ნე­ული 
ეკ­ონ­ომ­იკ­ური ვარ­დნე­ბი ახ­ასი­ათ­ებს - მდი­და­რი ქვეყ­ნე­ბი 
სა­შუ­ალ­ოდ იზ­რდე­ბი­ან 100 დან 84 წე­ლი, ხო­ლო ღა­რი­ბე
ბი 100 დან 66 წე­ლი, ხო­ლო, ნე­გა­ტი­ური მაჩ­ვე­ნებ­ლე­ბით, 
ღა­რი­ბი ქვეყ­ნე­ბი ეკ­ონ­ომ­იკ­ურ­ად სა­შუ­ალ­ოდ ეც­ემი­ან 
4,88%-ით, ხო­ლო მდიდ­რე­ბი 2,33%-ით (იხ. სტატისტიკა 
1-2).
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აღ­ნიშ­ნუ­ლი სტა­ტის­ტი­კი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, შეგ­ვიძ
ლია გა­მო­ვი­ტა­ნოთ დას­კვნა, რომ მდი­დარ ქვეყ­ნებს, 
ღა­რი­ბე­ბის­გან გან­სხვა­ვე­ბით, უმ­თავ­რე­სად ახ­ასი­ათ
ებს ან­ტიკ­რი­ზი­სუ­ლი და სტა­ბი­ლუ­რი ინ­სტი­ტუ­ტე­ბი, 
რომ­ლებ­საც ალ­ექ­სან­დრე აუზ­ან­მა „უს­აფ­რთხო­ებ­ის 
ბა­ლი­შე­ბი“[25], ხო­ლო ნე­სიმ ტა­ლე­ბიმ „ან­ტიმ­სხვრე­ვა­დი 
ეკ­ონ­ომ­იკ­ები“[23] უწ­ოდა. ამ­ას, აგ­რეთ­ვე ად­ას­ტუ­რებს 
ჩვენს მი­ერ მოყ­ვა­ნი­ლი ან­გუს მე­დი­სო­ნის სტა­ტის­ტი
კა (A3-c; A1-c). მა­გალ­თად, 1950 წლი­დან 1973 წლამ­დე 
ფი­ლი­პი­ნე­ბის მშპ ერთ სულ მო­სახ­ლე­ზე თით­ქმის გა
ორ­მაგ­და - 1070 $-დან 1959 $-მდე. ხო­ლო, 1973 წლი­დან 
1998 წლამ­დე აღ­ნიშ­ნუ­ლი მო­ნა­ცე­მე­ბი კარ­გა­ვენ ზრდის 
ტემ­პს და იც­ვლე­ბი­ან ძა­ლი­ან ნე­ლა, შე­იძ­ლე­ბა ით­ქვას, 
ქვე­ყა­ნას ეკ­ონ­ომ­იკ­ური სტაგ­ნა­ცი­ის პე­რი­ოდი აქ­ვს: 39 
წლის მან­ძილ­ზე მშპ ერთ სულ მო­სახ­ლე­ზე გა­იზ­არ­და 
მხო­ლოდ, და­ახ­ლო­ებ­ით, 15%-ით. აღ­ნიშ­ნუ­ლი „ნე­ლი“ 
ზრდა არ ახ­ასი­ათ­ებს არ­ცერთ და­სავ­ლეთ ევ­რო­პი­სა და 
Western Offshoots-ის ქვეყ­ნებს. მი­თუ­მე­ტეს, თუ მა­გა­ლი
თად მო­ვიყ­ვანთ მი­ან­მარს, რო­მელ­მაც მე­ოცე სა­უკ­უნ­ეში 
არა სტაგ­ნა­ცია და ნე­ლი ზრდა, არ­ამ­ედ გრძელ­ვა­დი­ანი 
ეკ­ონ­ომ­იკ­ური უკ­უს­ვლა აჩ­ვე­ნა.

ზე­მო­აღ­ნიშ­ნუ­ლი ორი მეც­ნი­ერ­ის სტა­ტის­ტი­კუ­რი 
მო­ნა­ცე­მე­ბის შე­ჯა­მე­ბით, ჩვენ ვას­კვნით, რომ მდი­და­რი 
ქვეყ­ნე­ბი იზ­რდე­ბი­ან ნე­ლა, მაგ­რამ სტა­ბი­ლუ­რად, ხო­ლო 
ღა­რი­ბი ქვეყ­ნებს ახ­ასი­ათ­ებთ მოკ­ლე­ვა­დი­ან პე­რი­ოდ­ში 
შე­და­რე­ბით სწრა­ფი ზრდა, მაგ­რამ გრძელ­ვა­დი­ანი და 
შე­და­რე­ბით ძლი­ერი ეკ­ონ­ომ­იკ­ური ვარ­დნე­ბი.

აღ­სა­ნიშ­ნა­ვია, რომ დუგ­ლას ნორ­ტმა ეს დას­კვნა 
გა­აკ­ეთა საკ­მა­ოდ მოკ­ლე­პე­რი­ოდი­ანი ეპ­ირი­ული მო­ნა
ცე­მე­ბის სა­ფუძ­ველ­ზე (და­ახ­ლო­ებ­ით ბო­ლო ნა­ხე­ვა­რი 
სა­უკ­უნ­ის ეკ­ონ­ომ­იკ­ურ მო­ნა­ცე­მებ­ზე დაყ­რდნო­ბით), 
ამ­იტ­ომ, 2016 წელს ოქ­სფორ­დის უნ­ივ­ერ­სი­ტე­ტის პრო
ფე­სორ­მა სტე­ფან ბროდ­ბე­რიმ და ის­ტო­რი­კოს­მა ჯონ 
ვო­ლის­მა შე­ამ­ოწ­მეს ნორ­ტის ეს თე­ზა. მათ, მე-13 სა­კუ
ნი­დან მო­ყო­ლე­ბუ­ლი, არ­სე­ბულ ის­ტო­რი­ულ წყა­რო­ებ­ზე 
და მო­ნა­ცე­მებ­ზე დაყ­რდნო­ბით, გა­ან­ალ­იზ­ეს ქვეყ­ნე­ბის 
ეკ­ონ­ომ­იკ­ური ცვლი­ლე­ბე­ბი[5] და და­ას­კვნეს, რომ 

გრძელ­ვა­დი­ან პერ­სპექ­ტი­ვა­ში, ქვეყ­ნე­ბის სიმ­დიდ­რეს 
გან­საზღვრავს ეკ­ონ­ომ­იკ­ის არა სწრა­ფი ზრდა, არ­ამ­ედ 
ის პე­რი­ოდ­ები რო­დე­საც იგი ეც­ემა. ამ­დე­ნად, მათ სრუ
ლად და­ად­ას­ტუ­რეს ნორ­ტის თე­ზა, რომ მოკ­ლე­ვა­დი­ან 
პე­რი­ოდ­ში ეკ­ონ­ომ­იკ­ური ზრდა ყვე­ლა სა­ხელ­მწი­ფოს 
ახ­ასი­ათ­ებს, ამ შემ­თხვე­ვა­ში, მთა­ვა­რია მა­თი ეკ­ონ­ომ
იკ­ური ვარ­დნა. მა­შა­სა­და­მე, ბო­ლო 20 წლის მან­ძილ­ზე 
ხუთ­მა ცნო­ბილ­მა მეც­ნი­ერ­მა ემ­პი­რი­ული მო­ნა­ცე­მე­ბის 
გა­მო­ყე­ნე­ბით და­ამ­ტკი­ცეს, რომ მდი­დარ და ღა­რიბ ქვეყ
ნებს შო­რის პრინ­ცი­პუ­ლი სხვა­ობა არ­ის პო­ლი­ტი­კუ­რი 
და ეკ­ონ­ომ­იკ­ური კრი­ზი­სე­ბის გავ­ლე­ნა­ში, ანუ სა­ხელ
მწი­ფო­ებ­ის ეკ­ონ­ომ­იკ­ურ ვარ­დნა­ში. 

მა­გა­ლი­თის­თვის, რომ გა­ვა­ან­ალ­იზ­ოთ სა­ქარ­თვე­ლოს 
უახ­ლეს ის­ტო­რი­აში ეკ­ონ­ომ­იკ­ური ცვლი­ლე­ბე­ბი, მი­ვი
ღებთ შემ­დეგ სუ­რათს - მსოფ­ლიო ბან­კის მო­ნა­ცე­მე­ბით 
1990 წელს სა­ქარ­თვე­ლოს მშპ შე­ად­გენ­და 7.775 მლრ. 
დო­ლარს (და­ახ­ლო­ებ­ით 1 614$ ერთ სულ მო­სახ­ლე
ზე), 4 წლი­ანი ღრმა ეკ­ონ­ომ­იკ­ური კრი­ზი­სის შე­დე­გად, 
რო­მე­ლიც რუ­სეთ­თან ომ­მა, სა­მო­ქა­ლა­ქო ომ­მა და სხვა 
პო­ლი­ტი­კურ­მა მოვ­ლე­ნებ­მა გა­ნა­პი­რო­ბა, 1994 წელს სა
ქარ­თვე­ლოს მშპ უკ­ვე შე­ად­გენ­და 2.514 მლრ. დო­ლარს 
(და­ახ­ლო­ებ­ით 519$ ერთ სულ მო­სახ­ლე­ზე)[8]. ას­ეთი 
კო­ლო­სა­ლუ­რი ვარ­დნის შემ­დგომ, მსოფ­ლიო ბან­კის მო
ნა­ცე­მე­ბით, 1990 წლის ეკ­ონ­ომ­იკ­ურ მო­ნა­ცე­მებს სა­ქარ
თვე­ლო მხო­ლოდ 2006 წელს „და­უბ­რუნ­და“, ხო­ლო ერთ 
სულ მო­სახ­ლე­ზე მშპ-ის მაჩ­ვე­ნებ­ლით 2005 წელს[8]. 
სხვა სიტყვე­ბით რომ ვთქვათ, 1990-იანი წლე­ბის კრი
ზი­სის შე­დე­გად გა­მოწ­ვე­ულ ეკ­ონ­ომ­იკ­ური ვარ­დნის 
დაძ­ლე­ვას სა­ქარ­თვე­ლო მო­უნ­და მი­ნი­მუმ 11-12 წე­ლი. 
ამ კრი­ზი­სის შე­დე­გად დად­გა ის ფაქ­ტი, რომ თუ 1990 
წელს სა­შუ­ალ­ოდ მსოფ­ლი­ოში მშპ ერთ სულ მო­სახ­ლე­ზე 
შე­ად­გენ­და 4 289 დო­ლარს, უკ­ვე 2006 წლის მო­ნა­ცე­მე
ბით არ­ის 7 802 დო­ლა­რი[9]. ანუ, სა­შუ­ალ­ოდ მსოფ­ლი­ოში 
მშპ ერთ სულ მო­სახ­ლე­ზე გა­იზ­არ­და თით­ქმის 2 ჯერ, 
სა­ქარ­თვე­ლო, ამ პე­რი­ოდ­ის მან­ძილ­ზე, თა­ვი­სი ეკ­ონ
ომ­იკ­ური ზრდით მხო­ლოდ უბ­რუნ­დე­ბო­და თა­ვის ძველ 
(1990 წლის) მო­ნა­ცე­მებს. 90-იანი წლე­ბის კრი­ზი­სის გავ

 

 

[20, გვ. 5] 

აღნიშნული სტატისტიკიდან გამომდინარე, შეგვიძლია გამოვიტანოთ დასკვნა, რომ 

მდიდარ ქვეყნებს, ღარიბებისგან განსხვავებით, უმთავრესად ახასიათებს ანტიკრიზისული და 

სტაბილური ინსტიტუტები, რომლებსაც ალექსანდრე აუზანმა „უსაფრთხოების 

ბალიშები“[25], ხოლო ნესიმ ტალებიმ „ანტიმსხვრევადი ეკონომიკები“[23] უწოდა. ამას, 

აგრეთვე ადასტურებს ჩვენს მიერ მოყვანილი ანგუს მედისონის სტატისტიკა (A3-c; A1-c). 

მაგალთად, 1950 წლიდან 1973 წლამდე ფილიპინების მშპ ერთ სულ მოსახლეზე თითქმის 

გაორმაგდა - 1070 $-დან 1959 $-მდე. ხოლო, 1973 წლიდან 1998 წლამდე აღნიშნული 

მონაცემები კარგავენ ზრდის ტემპს და იცვლებიან ძალიან ნელა, შეიძლება ითქვას, ქვეყანას 

ეკონომიკური სტაგნაციის პერიოდი აქვს: 39 წლის მანძილზე მშპ ერთ სულ მოსახლეზე 

გაიზარდა მხოლოდ, დაახლოებით, 15%-ით. აღნიშნული „ნელი“ ზრდა არ ახასიათებს არცერთ 

დასავლეთ ევროპისა და Western Offshoots-ის ქვეყნებს. მითუმეტეს, თუ მაგალითად 

მოვიყვანთ მიანმარს, რომელმაც მეოცე საუკუნეში არა სტაგნაცია და ნელი ზრდა, არამედ 

გრძელვადიანი ეკონომიკური უკუსვლა აჩვენა. 

ზემოაღნიშნული ორი მეცნიერის სტატისტიკური მონაცემების შეჯამებით, ჩვენ 

ვასკვნით, რომ მდიდარი ქვეყნები იზრდებიან ნელა, მაგრამ სტაბილურად, ხოლო ღარიბი 

ქვეყნებს ახასიათებთ მოკლევადიან პერიოდში შედარებით სწრაფი ზრდა, მაგრამ 

გრძელვადიანი და შედარებით ძლიერი ეკონომიკური ვარდნები. 

აღსანიშნავია, რომ დუგლას ნორტმა ეს დასკვნა გააკეთა საკმაოდ მოკლეპერიოდიანი 

ეპირიული მონაცემების საფუძველზე (დაახლოებით ბოლო ნახევარი საუკუნის ეკონომიკურ 

მონაცემებზე დაყრდნობით), ამიტომ, 2016 წელს ოქსფორდის უნივერსიტეტის პროფესორმა 

სტეფან ბროდბერიმ და ისტორიკოსმა ჯონ ვოლისმა შეამოწმეს ნორტის ეს თეზა. მათ, მე-13 

საკუნიდან მოყოლებული, არსებულ ისტორიულ წყაროებზე და მონაცემებზე დაყრდნობით, 

გაანალიზეს ქვეყნების ეკონომიკური ცვლილებები[5] და დაასკვნეს, რომ გრძელვადიან 

ქქვვეეყყნნიისს   
რრააოოდდეენნოობბაა

მმსსოოფფლლიიოო  
მმოოსსაახხლლეეოობბიისს   
პპრროოცცეენნტტუულლიი  
მმააჩჩვვეენნეებბეელლიი

გგაააანნგგაარრიიშშეებბუულლიი  
წწლლეებბიისს   

რრააოოდდეენნოობბაა

ზზრრდდიისს   
პპრროოცცეენნტტუულლიი  
მმააჩჩვვეენნეებბეელლიი

სსააშშუუაალლოო  
ზზრრდდიისს   

მმააჩჩვვეენნეებბეელლიი

სსააშშუუაალლოო  
კკლლეებბიისს   

მმააჩჩვვეენნეებბეელლიი

(1) <<  $$2200,,000000 153 87% 5.678 66% 5.35% ―4.88%
(2) >>  $$2200,,000000 31 13% 1.468 81% 4.19% ―3.49%
(3) >>  $$2200,,000000  ნნაავვთთოობბიისს  გგაარრეეშშეე 27 13% 1.336 84% 3.88% ―2.33%
(4) ყყვვეელლაა 184 7.146
(5) $$2200,,000000  დდაა   მმეეტტიი 31 13% 1.468 81% 4.19% ―3.49%
(6) ნნაავვთთოობბიისს  გგაარრეეშშეე 27 13% 1.336 84% 3.88% ―2.33%
(7) $$1155,,000000--დდაანნ  $$2200,,000000--მმდდეე 12 2% 491 76% 5.59% ―4.25%
(8) $$1100,,000000--დდაანნ  $$1155,,000000--მმდდეე 14 2% 528 71% 5.27% ―4.07%
(9) $$55,,000000--დდაანნ  $$1100,,000000--მმდდეე 37 16% 1.245 73% 5.25% ―4.59%
(10) $$22,,000000--დდაანნ  $$55,,000000--მმდდეე 46 53% 1.708 66% 5.39% ―4.75%
(11) $$330000--დდაანნ  $$22,,000000--მმდდეე 44 14% 1.706 56% 5.37% ―5.38%

მმშშპპ--იისს  ეერრთთ  სსუულლ  მმოოსსაახხლლეეზზეე   
22000000  წწლლიისს  მმოონნააცცეემმეებბიითთ

  ეერრთთ  სსუულლ  მმოოსსაახხლლეეზზეე   მმშშპპ--იისს  მმააჩჩვვეენნეებბლლიისს  ცცვვლლიილლეებბეებბიისს  ((22000000  წწლლიისს  მმოონნააცცეემმეებბიითთ))
სსტტაატტიისსტტიიკკაა   11..22..

[20, გვ. 5]
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ლე­ნას სა­ქარ­თვე­ლო­ზე, აგ­რეთ­ვე ნათ­ლად გვიჩ­ვე­ნებს 
მსოფ­ლიო ბან­კის 1990-2018 წლის მსოფ­ლი­ოში მშპ-ის 
(PPP) მი­ხედ­ვით ცვლი­ლე­ბე­ბის მო­ნა­ცე­მე­ბი - 1990-დან 
2018 წლის ჩარ­თვლით მშპ-ის (PPP) მი­ხედ­ვით მსოფ
ლი­ოში სა­შუ­ალ­ოდ 369%-იან ზრდას ვხე­დავთ, ხო­ლო 
სა­ქარ­თვე­ლო­ში, ამ­ავე პე­რი­ოდ­ის მან­ძილ­ზე, მხო­ლოდ 
71%-იან ზრდას[10]. ეს მო­ნა­ცე­მე­ბი ნათ­ლად გვიჩ­ვე­ნებს, 
ეკ­ონ­ომ­იკ­ური ზრდის მი­უხ­ედ­ავ­ად, კრი­ზის­მა სა­ქარ­თვე
ლო­ზე გრძელ­ვა­დი­ანი გავ­ლე­ნა იქ­ონია და, ჩვე­ნი აზ­რით, 
იგი კრი­ტი­კუ­ლი აღ­მოჩ­ნდა. 

1990 წლე­ბის ეკ­ონ­ომ­იკ­ური კრი­ზი­სი დე­ტა­ლუ­რად 
შეს­წავ­ლი­ლი აქ­ვს პრო­ფე­სორ ნო­დარ ჭი­თა­ნა­ვას. მეც­ნი
ერი წერს: „(სა­ქარ­თვე­ლო­ში) 1994 წლის მშპ შე­ად­გენ­და 
1988 წლის მხო­ლოდ 27.8%-ს. კა­ტას­ტრო­ფუ­ლად და­ეცა 
სამ­რეწ­ვე­ლო პროდ­ქცი­ის წარ­მო­ება (85 პრო­ცენ­ტურ
ლი პუნ­ქტით), სა­სოფ­ლო-სა­მე­ურ­ნოე პრო­დუქ­ცი­ის 
წარ­მო­ება - 2 ჯერ, კა­პი­ტა­ლუ­რი და­ბან­დე­ბე­ბი - 97,2 
პრო­ცენ­ტუ­ლი პუნ­ქტით. შე­და­რე­ბის­თვის, 1994 წელს 
წარ­მოაებული სამ­რეწ­ვე­ლო პრო­დუქ­ცი­ის მო­ცუ­ლო­ბა 
პირ­ვე­ლად მიღ­წე­ული იყო 1954 წელს (40 წლის წი­ნათ), 
სა­სოფ­ლო სა­მე­ურ­ნეო პრო­დუქ­ცი­ის მო­ცუ­ლო­ბა - 1945 
წელს (49 წლის წი­ნათ), კა­პი­ტა­ლუ­რი და­ბან­დე­ბე­ბის მო
ცუ­ლო­ბა 1959 წელს (35 წლის წი­ნათ), ტვირ­თბრუნ­ვა 
(რკი­ნიგ­ზის ტრან­სპორ­ტით) – 1940 წელს (54 წლის წი
ნათ)“[2, გვ. 57-58]. აღ­ნიშ­ნუ­ლი მო­ნა­ცე­მე­ბით, მი­თი­თე
ბუ­ლი ეკ­ონ­ომ­იკ­ის დარ­გე­ბის მი­ხედ­ვით, სა­ქარ­თვე­ლომ 
35-50 წლით ეკ­ონ­ომ­იკ­ურ­ად „უკ­ან და­იწია“ (აღ­სა­ნიშ­ნა
ვია, რომ ეკ­ონ­ომ­იკ­ური დარ­გე­ბი შერ­ჩე­ულ იქ­ნა სრუ­ლი 
სი­ზუს­ტით, რად­გან ეს მი­მარ­თუ­ლე­ბე­ბი ეკ­ონ­ომ­იკ­ურ­ად 
მზარ­დი (გარ­და­მა­ვა­ლი) სა­ხელ­მწი­ფო­ებ­ის­ათ­ვის არ­ის 
კრი­ტი­კუ­ლი). 

შემ­დგო­მი 1996-2003 წლე­ბის ეკ­ონ­ომ­იკ­ური ზრდის 
ტენ­დენ­ცი­ებ­ზე ნო­დარ ჭი­თა­ნა­ვა წერს: „(1996-2003 წწ.) 
და­მა­ხა­სი­ათ­ებ­ელი იყო მშპ-ის ზრდის მა­ღა­ლი ტემ­პე­ბი: 
1996 წელს, 1995 წელ­თან შე­და­რე­ბით, ზრდის ტემ­პმა 
შე­ად­გი­ნა 111,2%, 1997 წელს - 110,8%, 2000 წელს - 
101,8%, 2001 წელს - 104,2%, 2002 წელს - 105,5% 2003 
წელს - 111,1%. მშპ-მა კი 2003 წელს, 1990 წლის მი­მართ 
შე­ად­გი­ნა 46,8%“ [3, გვ. 50]. 

1990-2018 წწ. პერ­სპექ­ტი­ვა­ში და­ნა­ხუ­ლი სა­ქარ
თვე­ლოს ეკ­ონ­ომ­იკ­ური მო­ნა­ცე­მე­ბი გვიჩ­ვე­ნებს, რომ 
ქვეყ­ნის ეკ­ონ­ომ­იკ­ური ზრდა დი­დი ხნის მან­ძილ­ზე მი
მარ­თუ­ლი იყო ძვე­ლი, ან არ­სე­ბუ­ლი კრი­ზი­სე­ბის დაძ­ლე
ვი­სა­კენ. აქ­ედ­ან გა­მომ­დი­ნა­რე, რთუ­ლია ვუ­წუ­დოთ ამ­ას 
ეკ­ონ­ომ­იკ­ური ზრდა, რად­გან დი­დი ხნის მან­ძილ­ზე იგი 
ემ­სა­ხუ­რე­ბა ეკ­ონ­ომ­იკ­ის „აღ­დგე­ნას“. ზუს­ტად აქ­ედ­ან 
გა­მომ­დი­ნა­რე, გრძელ­ვა­დი­ან პერ­სპექ­ტი­ვა­ში ას­ეთი მას
შტა­ბის კრი­ზი­სე­ბის არ მქო­ნე ქვეყ­ნებ­მა ეკ­ონ­ომ­იკ­ურ­ად 
გა­უს­წრეს სხვა და­ნარ­ჩენ სა­ხელ­მწი­ფო­ებს. ამ კუთხით 
სა­ქარ­თვე­ლო არ არ­ის უნ­იკ­ალ­ური ქვე­ყა­ნა, ას­ეთი ეკ
ონ­ომ­იკ­ური ვარ­დნე­ბი და შემ­დგო­მი „აღ­დგე­ნე­ბი“ ახ­ასი
ათ­ებს მსოფ­ლი­ოს თით­ქმის ყვე­ლა ქვე­ყა­ნას (რო­გორც 
უკ­ვე ავ­ღნიშ­ნეთ, რამ­დე­ნი­მე ათე­ული ქვეყ­ნის, რო­გორც 
გა­მო­ნაკ­ლი­სის, გარ­და).

ზე­მო­აღ­ნიშ­ნუ­ლი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, სა­ხელ­მწი­ფო
ებ­ის პო­ლი­ტი­კურ და ეკ­ონ­ომ­იკ­ურ ინ­სტი­ტუ­ტებს ჩვენ 

გან­ვი­ხი­ლავთ იმ კრი­ტე­რი­უმ­ით, თუ რა­ოდ­ენ უზ­რუნ
ველ­ყო­ფენ ის­ინი გრძელ­ვა­დი­ან ეკ­ონ­ომ­იკ­ურ ზრდას და 
რამ­დე­ნად ეკ­ონ­ომ­იკ­ური და პო­ლი­ტი­კუ­რი კრი­ზი­სე­ბის 
მარ­თვა ძა­ლუძთ. ჩვე­ნი მთა­ვა­რი ამ­ოც­ანა იქ­ნე­ბა, ვი
პო­ვოთ ყვე­ლა მდი­და­რი და სტა­ბი­ლუ­რი ქვეყ­ნის­თვის 
და­მა­ხა­სი­ათ­ებ­ელი „ერ­თნა­ირი“ პო­ლი­ტი­კუ­რი და ეკ­ონ
ომ­იკ­ური ინ­სტი­ტუ­ცი­ები. რაც მოგ­ვცემს სა­შუ­ალ­ებ­ას, 
„წარ­მა­ტე­ბის მომ­ტა­ნი“ ინ­სტი­ტუ­ცი­ებ­ის (მო­დერ­ნი­ზა
ცი­ის/რე­ფორ­მე­ბის უმ­თავ­რე­სი მიზ­ნის) აღ­წე­რა­ში, რაც 
სა­ბო­ლო­ოდ, სა­ქარ­თვე­ლოს პო­ლი­ტი­კუ­რი ტრან­სფორ­მა
ცი­ის­ათ­ვის რე­კო­მენ­და­ცი­ებ­ის შე­მუ­შა­ვე­ბის სა­ფუძ­ვე­ლი 
იქ­ნე­ბა.

ქარ­თულ სა­მეც­ნი­ერო წრე­ებ­ში პო­პუ­ლა­რუ­ლია მცდა
რი თე­ზა, რომ სა­ხელ­მწი­ფო ბი­უჯ­ეტ­ის მა­ღა­ლი გა­და­ნა
წი­ლე­ბა სო­ცი­ალ­ურ პროგ­რა­მებ­ზე ახ­ასი­ათ­ებს მხო­ლოდ 
მდი­დარ და დე­მოკ­რა­ტი­ულ ქვეყ­ნებს. მდი­დარ ქვეყ­ნებ­ში 
ცენ­ტრა­ლუ­რი ბი­უჯ­ეტ­იდ­ან სო­ცი­ალ­ურ პროგ­რა­მებ­ზე, 
2016 წლის მო­ნა­ცე­მე­ბით, ხარ­ჯი წარ­მო­ად­გენს: გერ­მა
ნია- 25.9%, შვე­დე­თი - 26.7%, საფ­რან­გე­თი - 31.94%, იტ
ალია - 28.62%, ნი­დერ­ლან­დე­ბი - 22.9%, დი­დი ბრი­ტა­ნე­თი 
- 21.5%[11]. ხო­ლო, 2018 წლის მო­ნა­ცე­მე­ბით, სა­ქარ­თვე
ლო - 33%[12], უკ­რა­ინა - 36,4%[13], რუ­სე­თი - 28,4%[14]. 
აგ­რეთ­ვე, მცდა­რი თე­ზაა, რომ მდი­დარ ქვეყ­ნებ­ში მშპ-ის 
მი­მარ­თე­ბა­ში სამ­თავ­რო­ბო ხარ­ჯე­ბი ნაკ­ლე­ბია. მდი
დარ ქვეყ­ნებ­ში სა­შუ­ალ­ოდ მშპ-ის მი­მარ­თე­ბა­ში 37% 
მთავ­რო­ბის მი­ერ გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­ულ ხარ­ჯებ­ზე მო­დის, 
ხო­ლო ღა­რი­ბებ­ში 29%. მსოფ­ლიო მას­შტა­ბით სა­შუ­ალო 
მაჩ­ვე­ნე­ბე­ლი შე­ად­გენს 30%[20, გვ. 10] (სა­ქარ­თვე­ლო
ში, 2019 წლის მო­ნა­ცე­მე­ბით, 25%-ია[15]). აღ­ნიშ­ნუ­ლი 
სტა­ტის­ტი­კუ­რი კვლე­ვა ვერ გვიჩ­ვე­ნებს დიდ სხვა­ობ­ას, 
რის გა­მოც ამ ფაქ­ტო­რებს ვერ გან­ვი­ხი­ლავთ, რო­გორც 
კრი­ტი­კულს. სა­ხელ­მწი­ფო ბი­უჯ­ეტ­ის ხარ­ჯვის მხრივ 
მდი­დარ და ღა­რიბ ქვეყ­ნებს შო­რის დი­დი სხვა­ობა და
ვი­ნა­ხეთ ად­გი­ლობ­რი­ვი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბე­ბის (თვით­მმარ
თვე­ლო­ბე­ბი, რე­გი­ონ­ული ხე­ლი­სუფ­ლე­ბე­ბი, მუ­ნი­ცი­პა
ლი­ტე­ტე­ბი და ა.შ.) ჩარ­თუ­ლო­ბა­ში. მდი­დარ ქვევ­ყნებ­ში, 
სა­შუ­ალ­ოდ, ბი­უჯ­ეტ­ის ხარ­ჯვის 30%-ს ახ­ორ­ცი­ელ­ებს 
ად­გი­ლობ­რი­ვი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბა, ხო­ლო ღა­რი­ბებ­ში 4%-ს 
(იხ. სტატისტიკა 1-4).

(აქ­ვე უნ­და გან­ვმარ­ტოთ, რომ აღ­ნიშ­ნულ სტა­ტის
ტი­კა­ში გა­მო­ყე­ნე­ბუ­ლია ორი გან­სხვა­ვე­ბულ მო­ნა­ცემ­თა 
წყა­რო: პირ­ველ ორ სვეტ­ში და­ან­გა­რი­შე­ბუ­ლია ყვე­ლა ის 
ხარ­ჯი, რო­მელ­საც გა­მო­ყოფს უშუ­ალ­ოდ ცენ­ტრა­ლუ­რი 
ხე­ლი­სუფ­ლე­ბა. ხო­ლო, ად­გი­ლობ­რი­ვი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბე­ბის 
ხარ­ჯებ­თან და­კავ­ში­რე­ბით (3-4-5 სვე­ტი), იან­გა­რი­შე­ბა, 
აგ­რეთ­ვე ყვე­ლა სა­ხის სუბ­სი­დი­ები, სუბ­ვენ­ცი­ები, ტრან
სფე­რე­ბი და ა.შ.). 

ზე­მო­აღ­ნიშ­ნუ­ლი სტა­ტის­ტი­კით, შეგ­ვიძ­ლია და
ვას­კვნათ, რომ დე­მოკ­რა­ტი­ის ერთ-ერ­თი უმ­თავ­რე­სი 
პოს­ტუ­ლა­ტი: დე­ცენ­ტრა­ლი­ზე­ბუ­ლი მმარ­თვე­ლო­ბის 
სის­ტე­მა გრძელ­ვა­დი­ან პერ­სპექ­ტი­ვა­ში უფ­რო მა­ღა­ლი 
ეკ­ონ­ომ­იკ­ური და პო­ლი­ტი­კუ­რი ეფ­ექ­ტი­ან­ობ­ით გა­მო­ირ
ჩე­ვა, ვიდ­რე ცენ­ტრა­ლი­ზე­ბუ­ლი - მარ­თე­ბუ­ლია. აგ­რეთ
ვე, ჩვე­ნი აზ­რით, უშუ­ალ­ოდ ად­გი­ლობ­რი­ვი ხე­ლი­სუფ­ლე
ბე­ბის პო­ლი­ტი­კა­ში ჩარ­თუ­ლო­ბის მა­ღალ მაჩ­ვე­ნე­ბელს 
მო­აქ­ვს სა­მო­ქა­ლა­ქო სა­ზო­გა­დო­ებ­ის თვი­თორ­გა­ნი­ზე­ბის 
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კულ­ტუ­რა. ად­გი­ლობ­რი­ვი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბე­ბის, რო­გორც 
ლე­გი­ტი­მუ­რი მმარ­თვე­ლი ორ­გა­ნო­ებ­ის უშუ­ალო კონ
ტაქ­ტი მო­სახ­ლო­ებ­ას­თან და ად­გი­ლობ­რი­ვი პო­ლი­ტი­კუ
რი კონ­კუ­რენ­ცია ზრდის მო­სახ­ლე­ობ­ის ჩარ­თუ­ლო­ბას 
პო­ლი­ტი­კა­ში, აჩ­ენს სტი­მუ­ლებს მოხ­დეს აქ­ტუ­ალ­ური 
სო­ცი­ალ­ურ-ეკ­ონ­ომ­იკ­ური პრობ­ლე­მე­ბის გა­ტა­ნა პო­ლი
ტი­კურ დღის წეს­რიგ­ში და რაც მთა­ვა­რია, პრაქ­ტი­კა­ში 
აშ­კა­რავ­დე­ბა კო­ლექ­ტი­ვის ინ­დი­ვიდ­ზე პო­ლი­ტი­კუ­რი 
უპ­ირ­ატ­ეს­ობ­ის იდეა (ანუ, ყლიბ­დე­ბა სა­მო­ქა­ლა­ქო სა­ზო
გა­დო­ებ­ის ყვე­ლა აუც­ილ­ებ­ელი ნი­შა­ნი). ამ­იტ­ომ, მიგ­ვაჩ
ნია, რომ ად­გი­ლობ­რი­ვი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბე­ბის პო­ლი­ტი­კა­ში 
მა­ღა­ლი ჩარ­თუ­ლო­ბა პირ­და­პირ კო­რე­ლა­ცი­აში მო­დის 
იმ­ას­თან, რომ მდი­დარ ქვეყ­ნებ­ში 1 მი­ლი­ონ მო­სახ­ლე­ზე 
სა­შუ­ალ­ოდ 63,6 სამ­თავ­რო­ბო, სა­ვაჭ­რო და ბიზ­ნეს ორ
გა­ნი­ზა­ცია არ­სე­ბობს, ხო­ლო ღა­რიბ ქვეყ­ნებ­ში 2,8. (იხ. 
სტატისტიკა 1-3).

ამ­ერ­იკ­ის შე­ერ­თე­ბულ შტა­ტებ­ში, 2015 წლის მო­ნა
ცე­მე­ბით, ფუნ­ქცი­ონ­ირ­ებს 1,56 მი­ლი­ონი არ­ას­ამ­თავ
რო­ბო ორ­გა­ნი­ზა­ცია[16], ამ­ას, აგ­რეთ­ვე და­მა­ტე­ბუ­ლი 

კო­მერ­ცი­ული ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ებ­ის რიცხვი, დაწყე­ბუ­ლი 
მცი­რე ბიზ­ნე­სით და დამ­თავ­რე­ბუ­ლი ტრან­სნა­ცი­ონ­ალ
ური კო­პო­რა­ცი­ებ­ით, გვიჩ­ვე­ნებს იმ­ას, რომ ამ­ერ­იკ­ის 
შე­ერ­თე­ბულ შტა­ტებ­ში (ამ შემ­თხვე­ვა­ში მდი­დარ სა
ხელ­მწი­ფო­ში) მო­სახ­ლე­ობ­ის ყო­ველ­გვარ ორ­გა­ნი­ზა­ცი
ებ­ში გა­წევ­რი­ან­ებ­ის მაჩ­ვე­ნე­ბე­ლი შე­და­რე­ბით მა­ღალ 
დო­ნე­ზეა. რა თქმა უნ­და, სა­მო­ქა­ლა­ქო სა­ზო­გა­დო­ებ­ის 
თვი­თორ­გა­ნი­ზე­ბის კულ­ტუ­რა­ში აგ­რეთ­ვე დიდ როლს 
თა­მა­შობს, რო­გორც კულ­ტუ­რუ­ლი ფაქ­ტო­რე­ბი, აგ­რეთ
ვე კა­ნო­ნის უზ­ენა­ეს­ობა, ეკ­ონ­ომ­იკ­ური და პო­ლი­ტი­კუ­რი 
თა­ვი­სუფ­ლე­ბე­ბი, სა­ხელ­მწი­ფოს ეკ­ონ­ომ­იკ­ური მდგო­მა
რე­ობა და მრა­ვა­ლი სხვა ფაქ­ტო­რი.

შარლ ლუი დე მონ­ტეს­კი­ეს იდეა „ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის 
და­ნა­წი­ლე­ბა­ზე“ უკ­ვე დი­დი ხა­ნია პო­პუ­ლა­რუ­ლია. ჯერ 
კი­დევ 1787 წელს ამ­ერ­იკ­ის შე­ერ­თე­ბუ­ლი შტა­ტე­ბის 
კონ­სტი­ტუ­ცი­აში თან­მიმ­დევ­რუ­ლად და სის­ტე­მუ­რად 
გა­იწ­ერა კლა­სი­კუ­რი გან­მა­ნათ­ლებ­ლე­ბის მი­ერ მო­ფიქ
რე­ბუ­ლი მმარ­თვე­ლო­ბის დე­ცენ­ტრა­ლი­ზე­ბის პრინ­ცი­პე
ბი. ამ­ას­თან ერ­თად, „დამ­ფუძ­ნე­ბელ­მა მა­მებ­მა“ - ალ­ეგ

[20, გვ. 10]

 

პროგრამებზე, 2016 წლის მონაცემებით, ხარჯი წარმოადგენს: გერმანია- 25.9%, შვედეთი - 

26.7%, საფრანგეთი - 31.94%, იტალია - 28.62%, ნიდერლანდები - 22.9%, დიდი ბრიტანეთი - 

21.5%[11]. ხოლო, 2018 წლის მონაცემებით, საქართველო - 33%[12], უკრაინა - 36,4%[13], 

რუსეთი - 28,4%[14]. აგრეთვე, მცდარი თეზაა, რომ მდიდარ ქვეყნებში მშპ-ის მიმართებაში 

სამთავრობო ხარჯები ნაკლებია. მდიდარ ქვეყნებში საშუალოდ მშპ-ის მიმართებაში 37% 

მთავრობის მიერ განხორციელებულ ხარჯებზე მოდის, ხოლო ღარიბებში 29%. მსოფლიო 

მასშტაბით საშუალო მაჩვენებელი შეადგენს 30%[20, გვ. 10] (საქართველოში, 2019 წლის 

მონაცემებით, 25%-ია[15]). აღნიშნული სტატისტიკური კვლევა ვერ გვიჩვენებს დიდ სხვაობას, 

რის გამოც ამ ფაქტორებს ვერ განვიხილავთ, როგორც კრიტიკულს. სახელმწიფო ბიუჯეტის 

ხარჯვის მხრივ მდიდარ და ღარიბ ქვეყნებს შორის დიდი სხვაობა დავინახეთ ადგილობრივი 

ხელისუფლებების (თვითმმართველობები, რეგიონული ხელისუფლებები, 

მუნიციპალიტეტები და ა.შ.) ჩართულობაში. მდიდარ ქვევყნებში, საშუალოდ, ბიუჯეტის 

ხარჯვის 30%-ს ახორციელებს ადგილობრივი ხელისუფლება, ხოლო ღარიბებში 4%-ს. 

 

[20, გვ. 10] 

 (აქვე უნდა განვმარტოთ, რომ აღნიშნულ სტატისტიკაში გამოყენებულია ორი განსხვავებულ 

მონაცემთა წყარო: პირველ ორ სვეტში დაანგარიშებულია ყველა ის ხარჯი, რომელსაც 

გამოყოფს უშუალოდ ცენტრალური ხელისუფლება. ხოლო, ადგილობრივი ხელისუფლებების 

ხარჯებთან დაკავშირებით (3-4-5 სვეტი), იანგარიშება, აგრეთვე ყველა სახის სუბსიდიები, 

სუბვენციები, ტრანსფერები და ა.შ.).  

  ზემოაღნიშნული სტატისტიკით, შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ დემოკრატიის ერთ-

ერთი უმთავრესი პოსტულატი: დეცენტრალიზებული მმართველობის სისტემა გრძელვადიან 

პერსპექტივაში უფრო მაღალი ეკონომიკური და პოლიტიკური ეფექტიანობით გამოირჩევა, 

ვიდრე ცენტრალიზებული - მართებულია. აგრეთვე, ჩვენი აზრით, უშუალოდ ადგილობრივი 

ხელისუფლებების პოლიტიკაში ჩართულობის მაღალ მაჩვენებელს მოაქვს სამოქალაქო 

ქქვვეეყყნნეებბიისს   
რრააოოდდეენნოობბაა

ცცეენნტტრრაალლუურრიი  
ხხეელლიისსუუფფლლეებბიისს   
ბბიიუუჯჯეეტტიი  მმშშპპ--

სსთთაანნ   
მმიიმმაარრთთეებბააშშიი

ქქვვეეყყნნეებბიისს   
რრააოოდდეენნოობბაა

მმთთაავვრროობბიისს   
ბბიიუუჯჯეეტტიი  მმშშპპ--თთაანნ   

მმიიმმაარრთთეებბააშშიი

აადდგგიილლოობბრრიივვიი  
ხხეელლიისსუუფფლლეებბიისს   

ბბიიუუჯჯეეტტიი  
სსაახხეელლმმწწიიფფოო   
ბბიიუუჯჯეეტტთთაანნ   
მმიიმმაარრთთეებბააშშიი

სსააშშუუაალლოო   
მმოოსსაახხლლეეოობბაა  

((22000000  წწ ..))

((11)) ((22)) ((33)) ((44)) ((55)) ((66))
$300-დან $2,000-მდე 9 29% 7 31% 4% 7.884
$2,000-დან $5,000-მდე 17 26% 16 27% 5% 99.625
$5,000-დან $10,000-მდე 20 25% 17 33% 13% 39.943
$10,000-დან $15,000-მდე 11 32% 9 40% 16% 13.796
$15,000-დან $20,000-მდე 8 31% 7 33% 6% 14.317
20,000 და მეტი 22 37% 19 53% 30% 31.024
ყველა (საშუალო) 87 30.28 75 37.29% 14% 42.274

მმშშპპ  ეერრთთ   სსუულლ  
მმოოსსაახხლლეეზზეე  ((22000000  წწ .. ))

  მმშშპპ--იისს  პპრროოცცეენნტტუულლიი  მმააჩჩვვეენნეებბლლიისს  მმიიხხეედდვვიითთ  სსაამმთთაავვრროობბოო  დდაა   მმთთაავვრროობბიისს  დდოონნეეეებბიი

სსტტაატტიისსტტკკაა  11..44..

 

საზოგადოების თვითორგანიზების კულტურა. ადგილობრივი ხელისუფლებების, როგორც 

ლეგიტიმური მმართველი ორგანოების უშუალო კონტაქტი მოსახლოებასთან და 

ადგილობრივი პოლიტიკური კონკურენცია ზრდის მოსახლეობის ჩართულობას 

პოლიტიკაში, აჩენს სტიმულებს მოხდეს აქტუალური სოციალურ-ეკონომიკური 

პრობლემების გატანა პოლიტიკურ დღის წესრიგში და რაც მთავარია, პრაქტიკაში აშკარავდება 

კოლექტივის ინდივიდზე პოლიტიკური უპირატესობის იდეა (ანუ, ყლიბდება სამოქალაქო 

საზოგადოების ყველა აუცილებელი ნიშანი). ამიტომ, მიგვაჩნია, რომ ადგილობრივი 

ხელისუფლებების პოლიტიკაში მაღალი ჩართულობა პირდაპირ კორელაციაში მოდის 

იმასთან, რომ მდიდარ ქვეყნებში 1 მილიონ მოსახლეზე საშუალოდ 63,6 სამთავრობო, სავაჭრო 

და ბიზნეს ორგანიზაცია არსებობს, ხოლო ღარიბ ქვეყნებში 2,8. 

 

[20, გვ. 8] 

ამერიკის შეერთებულ შტატებში, 2015 წლის მონაცემებით, ფუნქციონირებს 1,56 

მილიონი არასამთავრობო ორგანიზაცია[16], ამას, აგრეთვე დამატებული კომერციული 

ორგანიზაციების რიცხვი, დაწყებული მცირე ბიზნესით და დამთავრებული 

ტრანსნაციონალური კოპორაციებით, გვიჩვენებს იმას, რომ ამერიკის შეერთებულ შტატებში 

(ამ შემთხვევაში მდიდარ სახელმწიფოში) მოსახლეობის ყოველგვარ ორგანიზაციებში 

გაწევრიანების მაჩვენებელი შედარებით მაღალ დონეზეა. რა თქმა უნდა, სამოქალაქო 

საზოგადოების თვითორგანიზების კულტურაში აგრეთვე დიდ როლს თამაშობს, როგორც 

კულტურული ფაქტორები, აგრეთვე კანონის უზენაესობა, ეკონომიკური და პოლიტიკური 

თავისუფლებები, სახელმწიფოს ეკონომიკური მდგომარეობა და მრავალი სხვა ფაქტორი. 

შარლ ლუი დე მონტესკიეს იდეა „ხელისუფლების დანაწილებაზე“  უკვე დიდი ხანია 

პოპულარულია. ჯერ კიდევ 1787 წელს ამერიკის შეერთებული შტატების კონსტიტუციაში 

თანმიმდევრულად და სისტემურად გაიწერა კლასიკური განმანათლებლების მიერ 

მოფიქრებული მმართველობის დეცენტრალიზების პრინციპები. ამასთან ერთად, 

„დამფუძნებელმა მამებმა“ - ალეგზანდერ ჰამილტონმა, ჯეიმს მედისონმა და ჯეი ჯონმა, 

ოორრგგაანნიიზზააცციიეებბიისს   
რრააოოდდეენნოობბაა

სსააშშუუაალლოოდდ   
ოორრგგაანნიიზზააცციიეებბიისს   

რრააოოდდეენნოობბაა   ქქვვეე ყყ ნნეებბშშიი

ოორრგგაანნიიზზააცციიეებბიისს   
რრააოოდდეენნოობბაა   მმიილლიიოონნ   

მმოოქქაალლააქქეეზზეე

ოორრგგაანნიიზზააცციიეებბიისს   
წწიილლიი

მმოოსსაახხლლეეოობბიისს   
წწიილლიი

დდიიააპპააზზოონნიი
სსააშშუუაალლოო  მმააჩჩვვეენნეებბეელლიი  

ქქვვეე ყყ ნნეებბშშიი

სსააშშუუაალლოო  
მმააჩჩვვეენნეებბეელლიი  
ქქვვეე ყყ აანნააშშიი

მმსსოოფფლლიიოო  
მმაასსშშტტააბბიითთ

მმსსოოფფლლიიოო  
მმაასსშშტტააბბიითთ

((11)) ((22)) ((33)) ((44)) ((55)) ((66))
$$330000--დდაანნ  $$22,,000000--მმდდეე 41 1.238 30.2 2.8 3.3% 18.0%
$$22,,000000--დდაანნ$$55,,000000--მმდდეე 38 1.43 37.6 4.5 3.8% 40.4%
$$55,,000000--დდაანნ  $$1100,,000000--მმდდეე 34 2.338 68.8 16.7 6.3% 20.0%
$$1100,,000000--დდაანნ  $$1155,,000000--მმდდეე 15 714 47.6 21.2 1.9% 2.6%
$$1155,,000000--დდაანნ  $$2200,,000000--მმდდეე 8 708 88.5 26.9 1.9% 1.6%
$$2200,,000000  დდაა   მმეეტტიი 28 30.976 1106.3 63.6 82.8% 17.3%
ყველა 164 37.404 228.1 19.3 100% 100%

ქქვვეე ყყ ნნეებბიისს   
რრააოოდდეენნოობბაამმშშპპ  ეერრთთ  სსუულლ  მმოოსსაახხლლეეზზეე  

((22000000  წწ ..))

  შშეემმოოსსაავვლლეებბიისსაა   დდაა  ოორრგგაანნიიზზააცციიეებბიისს  მმოონნააცცეემმეებბიი
სსტტაატტიისსტტიიკკაა  11..33..

[20, გვ. 8]
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ზან­დერ ჰა­მილ­ტონ­მა, ჯე­იმს მე­დი­სონ­მა და ჯეი ჯონ­მა, 
მო­ახ­დი­ნეს ქვე­ყა­ნა­ში კლა­სი­კუ­რი ფე­დე­რა­ლის­ტუ­რი 
რეს­პუბ­ლი­კის იდე­ებ­ის გან­ვი­თა­რე­ბა, მათ კონ­სტი­ტუ
ცი­ის დო­ნე­ზე გა­მიჯ­ნეს ფე­დე­რა­ლუ­რი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბი­სა 
და შტა­ტე­ბის უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბე­ბი, რაც ეფ­უძ­ნე­ბო­და 
კლა­სი­კუ­რი „კონ­ტრო­ლი­სა და ბა­ლან­სის“ (checks and 
balances) სის­ტე­მას. შემ­დგომ­ში, ამ­ერ­იკ­ის შე­ერ­თე­ბუ­ლი 
შტა­ტე­ბის ეკ­ონ­ომ­იკ­ური და პო­ლი­ტი­კუ­რი წარ­მა­ტე
ბის ფონ­ზე, აღ­ნიშ­ნუ­ლი სის­ტე­მა (დე­მოკ­რა­ტია) გახ­და 
პო­პუ­ლა­რუ­ლი - ქვეყ­ნე­ბის­თვის მი­სა­ბა­ძი მა­გა­ლი­თი, 
ხო­ლო მეც­ნი­ერ­ებ­ის­თვის შეს­წავ­ლის სა­გა­ნი. ხში­რად, 
ამ­ერ­იკ­ულ სის­ტე­მას, რო­გორც პო­ლი­ტი­კო­სე­ბი, აგ­რეთ
ვე მეც­ნი­ერ­ები, შე­ის­წავ­ლი­ან, რო­გორც ვერ­ტი­კა­ლუ­რი 
ძა­ლა­უფ­ლე­ბის გა­და­ნა­წი­ლე­ბის სის­ტე­მას, ანუ, ფო­კუ
სი­რე­ბა ხდე­ბო­და უშუ­ალ­ოდ უმ­აღ­ლე­სი მმარ­თვე­ლი 
ინ­სტი­ტუ­ტე­ბის მი­ერ ძა­ლა­უფ­ლე­ბის გა­და­ნა­წი­ლე­ბის 
ფორ­მა­ლურ მხა­რე­ზე (კონ­სტი­ტუ­ცი­აზე, ხშირ შემ­თხვე
ვა­ში). ზე­მო­აღ­ნიშ­ნულ თე­ზი­სებს ჩვენ უფ­რო სიღ­რმე
ებ­ის­აკ­ენ მივ­ყა­ვართ და ვას­კვნით, რომ პო­ლი­ტი­კუ­რი 
სის­ტე­მე­ბის ინ­სტი­ტუ­ტე­ბის შეს­წავ­ლი­სას ყუ­რადღე­ბა 
უნ­და და­ვუთ­მოთ არ­ამ­ხო­ლოდ მმარ­თველ ინ­სტი­ტუ­ტებს 
შო­რის ძა­ლა­უფ­ლე­ბის გა­და­ნა­წი­ლე­ბას - „კონ­ტრო­ლი­სა 
და ბა­ლან­სის“ სის­ტე­მას, არ­ამ­ედ სა­მო­ქა­ლა­ქო სა­ზო­გა
დო­ებ­ის პო­ლი­ტი­კურ ჩარ­თუ­ლო­ბას და მის, რო­გორც 
ფორ­მა­ლუ­რი, აგ­რეთ­ვე არ­აფ­ორ­მა­ლუ­რი თვი­თორ­გა­ნი
ზე­ბის კულ­ტუ­რას. 

აღ­სა­ნიშ­ნა­ვია, რომ ჯერ კი­დევ ალ­ექ­სან­დრე დე ტოკ
ვი­ლი ამ­ერ­იკ­ის შე­ერ­თე­ბულ შტა­ტებ­ში მოგ­ზა­ურ­ობ­ის­ას 
წერ­და: „ამ­ერ­იკ­ის შე­ერ­თე­ბულ შტა­ტებ­ში პო­ლი­ტი­კუ­რი 
გა­ერ­თი­ან­ებ­ები წარ­მო­ად­გენს ძა­ლი­ან მცი­რე ნა­წილს, იმ
ათ­ან შე­და­რე­ბით, თუ რა­ოდ­ენ მრა­ვალ­ფე­რო­ვა­ნი სა­ხის 
ას­ოცი­აცი­ები არ­სე­ბო­ბენ... ამ­ერ­იკ­აში მე შემ­ხვედ­რია 
ის­ეთი ას­ოცი­აცი­ები, რომ­ლის არ­სე­ბო­ბა­ზე წარ­მოდ­გე
ნაც არ მქონ­და. მე ხში­რად აღ­ფრთო­ვა­ნე­ბუ­ლი ვი­ყა­ვი 
იმ უს­ას­რუ­ლო გამ­ჭრი­ახ­ობ­ით, რომ­ლი­თაც ამ­ერ­იკ­ის 
შე­ერ­თე­ბუ­ლი შტა­ტე­ბის მო­სახ­ლე­ობა შთა­აგ­ონ­ებს ერ
თმა­ნეთს, რი­თაც აღ­წე­ვენ ურ­თი­ერ­თმხა­და­ჭე­რას და 
მზად­ყოფ­ნას ნე­ბა­ყოფ­ლო­ბით სა­ერ­თო მი­ზანს მო­ემ­სა
ხუ­რონ“[27, გვ. 378].

მდი­და­რი და ღა­რი­ბი ქვეყ­ნე­ბის, ანუ, ეფ­ექ­ტი­ანი და 
არა­ეფ­ექ­ტი­ანი პო­ლი­ტი­კუ­რი ინ­სტი­ტუ­ტე­ბის მქო­ნე სა
ხელ­მწი­ფო­ებ­ის მთა­ვა­რი გან­მას­ხვა­ვე­ბე­ლი ნიშ­ნე­ბია: 
კრი­ზი­სე­ბის კონ­ტრო­ლი, ად­გი­ლობ­რი­ვი ხე­ლი­სუფ­ლე
ბე­ბის აქ­ტი­ური ჩარ­თუ­ლო­ბა პო­ლი­ტი­კა­ში, სა­მო­ქა­ლა­ქო 
სა­ზო­გა­დო­ებ­ის პო­ლი­ტი­კუ­რი ჩარ­თუ­ლო­ბა - თვი­თორ
გა­ნი­ზე­ბის სი­მარ­ტი­ვე და ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ებ­ის შექ­მნის 
თა­ვი­სუფ­ლე­ბა.

ამ კუთხით და­ნა­ხუ­ლი სა­ხელ­მწი­ფო­ებ­ის პო­ლი­ტი­კუ
რი სის­ტე­მე­ბი სცილ­დე­ბა კლა­სი­კუ­რი გა­გე­ბით დე­მოკ
რა­ტი­ულ, ავ­ტო­რი­ტა­რულ, ტო­ტა­ლი­ტა­რულ, ჰიბ­რი­დულ 
და ა.შ. რე­ჟი­მე­ბის თე­ორი­ებს. ამ­ას და­მა­ტე­ბუ­ლი 1993 
წლის ად­ამ პრზე­ვორ­სკის და ფერ­ნან­დო ლი­მონ­გეს 
კვლე­ვა[21] და აგ­რეთ­ვე, რო­ბერტ ბარ­როს 1995 წლის 
კვლე­ვა[4] გვაძ­ლევს იმ­ის სა­შუ­ალ­ებ­ას, რომ და­ვას
კვნათ: კლა­სი­კუ­რი გა­გე­ბით დე­მოკ­რა­ტია არ წარ­მო­ად
გენს ეკ­ონ­ომ­იკ­ური წარ­მა­ტე­ბის გა­რან­ტი­ას, ანუ ზე­მოთ 

მოყ­ვა­ნი­ლი მდი­და­რი ქვეყ­ნე­ბის არ­სე­ბო­ბის მი­ზე­ზებს 
სრუ­ლად ვერ ხსნის, ან, სხვა სიტყვე­ბით რომ ვთქვათ, 
დე­მოკ­რა­ტია ცალ­სა­ხად არ გა­ნა­პი­რო­ბებს კა­ნო­ნის უზ
ენა­ეს­ობ­ას, სა­მო­ქა­ლა­ქო სა­ზო­გა­დო­ებ­ის პო­ლი­ტი­კურ 
ჩარ­თუ­ლო­ბას, კრი­ზი­სე­ბის კონ­ტროლ­სა და ორ­გა­ნი
ზა­ცი­ებ­ის შექ­მნის თა­ვი­სუფ­ლე­ბას. მა­შა­სა­და­მე, ჩვე­ნი 
აზ­რით, წარ­მოდ­გე­ნა დე­მოკ­რა­ტი­ული პო­ლი­ტი­კუ­რი 
ინ­სტი­ტუ­ტე­ბის ეფ­ექ­ტი­ან­ობ­აზე გა­და­ჭარ­ბე­ბუ­ლია. ამ­ის 
მარ­ტი­ვი მა­გა­ლი­თია - Economist Intelligence Unit-ის მი
ერ 2017 წელს გა­მოქ­ვეყ­ნე­ბუ­ლი დე­მოკ­რა­ტი­ის ინ­დექ­სი. 
კვლე­ვის მი­ხედ­ვით, დე­მოკ­რა­ტი­ის შე­და­რე­ბით მა­ღა­ლი 
მაჩ­ვე­ნებ­ლით გა­მო­ირ­ჩე­ვი­ან შემ­დე­გი ქვეყ­ნე­ბი: ურ­უგ
ვაი (8.12 ქუ­ლა), კოს­ტა-რი­კა (7.88 ქუ­ლა), პორ­ტუ­გა­ლია 
(7.84 ქუ­ლა), სამ­ხრეთ აფ­რი­კის რეს­პუბ­ლი­კა (7.24 ქუ­ლა), 
ინ­დო­ეთი (7.23 ქუ­ლა), არ­გენ­ტი­ნა (6.96 ქუ­ლა) და ბრა
ზი­ლია (6.86 ქუ­ლა) (შე­და­რე­ბით და­ბა­ლი მაჩ­ვე­ნებ­ლე­ბი 
აქ­ვს: აშშ (7.98 ქუ­ლა), ის­რა­ელი (7.79 ქუ­ლა), საფ­რან
გე­თი (7.80 ქუ­ლა), პო­ლო­ნე­თი (6.67 ქუ­ლა), სინ­გა­პუ­რი 
(6.32 ქუ­ლა) და ჰონგ-კონ­გი (6.31 ქუ­ლა))[6]. ურ­უგ­ვა­იში, 
კოს­ტა-რი­კა­ში და სამ­ხრეთ აფ­რი­კის რეს­პუბ­ლი­კა­ში არ
სე­ბუ­ლი დე­მოკ­რა­ტი­ული პო­ლი­ტი­კუ­რი ინ­სტი­ტუ­ტე­ბის 
მი­უხ­ედ­ავ­ად, ძა­ლი­ან რთუ­ლია ვუ­წო­დოთ მათ ძლი­ერი, 
სტა­ბი­ლუ­რი და მდგრა­დი ეკ­ონ­ომ­იკ­ისა და პო­ლი­ტი­კუ­რი 
სის­ტე­მის მქო­ნე სა­ხელ­მწი­ფო­ები (ძლი­ერი ეკ­ონ­ომ­იკ­ური 
და პო­ლი­ტი­კუ­რი ინ­სტი­ტუ­ტე­ბის მქო­ნე). მი­თი­თე­ბულ 
ქვეყ­ნებს ახ­ასი­ათ­ებს მტკივ­ნე­ული ეკ­ონ­ომ­იკ­ური კრი
ზი­სე­ბი, რო­მე­ლე­ბიც დი­დი ხნის მან­ძილ­ზე აფ­ერ­ხე­ბენ 
მათ ეკ­ონ­ომ­იკ­ურ ზრდას. მაგ.: 2011 წლი­დან 2016 წლამ
დე სამ­ხრეთ აფ­რი­კის მშპ-ის კო­ლო­სა­ლურ­მა ვარ­დნამ, 
რო­დე­საც და­ახ­ლო­ებ­ით 1/4-ით და­ეცა ქვეყ­ნის მშპ[24], 
გა­მო­იწ­ვია ქვე­ყა­ნა­ში ღრმა ეკ­ონ­ომ­იკ­ური კრი­ზი­სი, რო
მელ­საც მოჰ­ყვა პო­ლი­ტი­კუ­რი არ­ას­ტა­ბი­ლუ­რო­ბა და მა
სობ­რი­ვი ძა­ლა­დობ­რი­ვი პრო­ტეს­ტე­ბი. ჩვენს ამ ხედ­ვას, 
აგ­რეთ­ვე ამ­ყა­რებს ის ფაქ­ტი, რომ ის­ეთი უნ­იკ­ალ­ური 
ქვე­ყა­ნა, რო­გო­რიც არ­ის სინ­გა­პუ­რი, ფუნ­ქცი­ონ­ირ­ებს 
ავ­ტო­რი­ტა­რუ­ლი პო­ლი­ტი­კუ­რი სის­ტე­მის პი­რო­ბებ­ში 
- 1954 წლი­დან ლი კუ­ან იუს პარ­ტია „სა­მო­ქა­ლა­ქო ქმე
დე­ბა“ უც­ვლე­ლად რჩე­ბა მმარ­თვე­ლო­ბის სა­თა­ვე­ებ­თან, 
ამ პარ­ტი­აში შე­მავ­ლო­ბა დიდ­წი­ლად გან­საზღვრუ­ლია 
შთა­მო­მავ­ლო­ბი­თო­ბით (დღეს ლი კუ­ან იუს ვა­ჟი, ლი სი
ან იუ მარ­თავს ქვე­ყა­ნას), რაც სრუ­ლი­ად არ აფ­ერ­ხებს 
სინ­გა­პუ­რის პო­ლი­ტი­კუ­რი ინ­სტი­ტუ­ტე­ბის ეფ­ექ­ტი­ან
ობ­ას. ერთ სულ მო­სახ­ლე­ზე მშპ-ის მაჩ­ვე­ნებ­ლით სინ
გა­პუ­რი მე­სა­მე ქვე­ყა­ნაა მსოფ­ლი­ოში[24], ფი­ნან­სურ და 
ტექ­ნო­ლო­გი­ურ სფე­რო­ში კი ერთ-ერ­თი ლი­დე­რი. სხვა 
სიტყვე­ბით რომ ვთქვათ, სინ­გა­პუ­რი პო­ლი­ტი­კუ­რად არ 
არ­ის ინ­კლუ­ზი­ური, ანუ, კლა­სი­კუ­რი გა­გე­ბით, არ­ად­ემ
ოკ­რა­ტი­ულია, ხო­ლო ეკ­ონ­ომ­იკ­ურ­ად, ერთ-ერ­თი ყვე­ლა
ზე ღია, თა­ვი­სუ­ფა­ლი და ლი­ბე­რა­ლუ­რი ინ­სტი­ტუ­ტე­ბის 
მფლო­ბე­ლია (ეკ­ონ­ომ­იკ­ური ინ­სტი­ტუ­ტე­ბის კუთხით 
სრუ­ლი­ად აკ­მა­ყო­ფი­ლებს ჩვენს მი­ერ მოყ­ვა­ნილ თე­ზი
სებს). აგ­რეთ­ვე, უნ­და ვახ­სე­ნოთ ტა­ივ­ან­ისა და სამ­ხრეთ 
კო­რე­ის მა­გა­ლი­თე­ბი, მა­თი ეკ­ონ­ომ­იკ­ური წარ­მა­ტე­ბა 
და­იწყო გე­ნერ­ლე­ბის ავ­ტო­რი­ტა­რუ­ლი მმარ­თვე­ლო­ბის 
პი­რო­ბებ­ში და დღეს ის­ინ­იც არი­ან მსოფ­ლი­ოში ერთ-
ერ­თი ყვე­ლა­ზე მდი­და­რი და წარ­მა­ტე­ბუ­ლი ქვეყ­ნე­ბი.
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წარ­მა­ტე­ბუ­ლი (მდი­და­რი ქვეყ­ნე­ბის) და და­ნარ­ჩე­ნი 
სა­ხელ­მწი­ფო­ებ­ის ურ­თი­ერ­თგა­მიჯ­ვნის­თვის დუგ­ლას 
ნორ­ტმა სა­მეც­ნი­ერო სა­ზო­გა­დო­ებ­აში და­ამ­კვიდ­რა 
შემ­დე­გი ტერ­მი­ნე­ბი - „შეზღუ­დუ­ლი წვდო­მის წეს­რი
გი“, რო­მე­ლიც ახ­ასი­ათ­ებს ბუ­ნებ­რი­ვი სა­ხელ­მწი­ფო­ებს 
(natural states), ანუ ღა­რიბ სა­ხელ­მწი­ფო­ებს; „ღია წვდო
მის წეს­რი­გი“ (open access order), რო­მე­ლიც ახ­ასი­ათ­ებს 
მდი­დარ სა­ხელ­მწი­ფო­ებს. 

ზე­მო­აღ­ნიშ­ნუ­ლის შე­ჯა­მე­ბით მოგ­ვყავს სა­ხელ­მწი
ფო რე­ჟი­მე­ბის უმ­თავ­რე­სი გან­მას­ხვა­ვე­ბე­ლი ნიშ­ნე­ბი:

ღია წვდო­მის წეს­რი­გის სა­ხელ­მწი­ფო­ებს ახ­ასი­ათ­ებს:
- გრძელ­ვა­დი­ან პერ­სპექ­ტი­ვა­ში პო­ლი­ტი­კუ­რი სის­ტე

მის სტა­ბი­ლუ­რო­ბა (ან­ტიკ­რი­ზი­სუ­ლი ინ­სტი­ტუ­ცი­ები);
- ეკ­ონ­ომ­იკა, რო­მე­ლიც ნაკ­ლა­ბად გა­ნიც­დის ვარ

დნებს;
- ძლი­ერი და დი­ნა­მი­ური სა­მო­ქა­ლა­ქო სა­ზო­გა­დო­ება, 

მრა­ვა­ლი სა­ზო­გა­დო­ებ­რი­ვი ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ით;
- უფ­რო დი­დი და უფ­რო დე­ცენ­ტრა­ლი­ზე­ბუ­ლი მთავ

რო­ბე­ბი;
- ფარ­თო უპ­ირ­ოვ­ნო (Impersonality) სო­ცი­ალ­ური 

ურ­თი­ერ­თო­ბე­ბი, მათ შო­რის, კა­ნო­ნის უზ­ენა­ეს­ობა, სა
კუთ­რე­ბის უფ­ლე­ბის დაც­ვა, სა­მარ­თლი­ან­ობა და პო­ლი
ტი­კუ­რი თა­ნას­წო­რო­ბა.

ბუ­ნებ­რივ სა­ხელ­მწი­ფებს ახ­ასი­ათ­ებს:
- გრძელ­ვა­დი­ან პერ­სპექ­ტი­ვა­ში ნე­ლი ეკ­ონ­ომ­იკ­ური 

ზრდა და ხში­რი, შე­და­რე­ბით გრძელ­ვა­დი­ანი პო­ლი­ტი­კუ
რი და ეკ­ონ­ომ­იკ­ური კრი­ზი­სე­ბი;

- პო­ლი­ტი­კუ­რი წყო­ბა, რო­მე­ლიც არ ეფ­უძ­ნე­ბა მო­ქა
ლა­ქე­თა სა­ერ­თო თან­ხმო­ბას (სო­ცი­ალ­ურ კონ­ტრაქ­ტში 
ვერ­ტი­კა­ლურ ფაქ­ტორს);

- სა­ზო­გა­დო­ებ­რი­ვი ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ებ­ის შე­და­რე­ბით 
ნაკ­ლე­ბი რა­ოდ­ენ­ობა;

- უფ­რო მცი­რე და უფ­რო ცენ­ტრა­ლი­ზე­ბუ­ლი მთავ
რო­ბა;

- სო­ცი­ალ­ურ ურ­თი­ერ­თო­ბებ­ში პი­რა­დი კავ­ში­რე­ბის 
დო­მი­ნან­ტო­ბა, რომ­ლე­ბიც აჩ­ენს - სო­ცი­ალ­ურ იერ­არ
ქი­ებს, კა­ნო­ნებს, რომ­ლე­ბიც ყვე­ლას ერ­თნა­ირ­ად არ 
ეხ­ება და და­უც­ველ სა­კუთ­რე­ბის უფ­ლე­ბას. ანუ, ელ­ემ
ენ­ტა­რულ წარ­მოდ­გე­ნას, რომ ყვე­ლა ად­ამი­ანი არ არ­ის 
თა­ნა­ბა­რუფ­ლე­ბი­ანი. 

ჩვე­ნი აზ­რით, სა­ქარ­თვე­ლოს ინ­სტი­ტუ­ცი­ებ­ის ტრან
სფორ­მა­ცი­ის შეს­წავ­ლი­სას ეფ­ექ­ტი­ან და არა­ეფ­ექ­ტი­ან 
ინ­სტი­ტუ­ტე­ბი უნ­და გა­იმ­ოჯ­ნოს ზე­მო­აღ­ნიშ­ნუ­ლი კრი
ტე­რი­უმ­ებ­ის მი­ხედ­ვით.

რო­გორც აჩ­ვე­ნებს ის­ტო­რი­ული პრაქ­ტი­კა, „ღია 
წვდო­მის წეს­რი­გის“ მქო­ნე ქვეყ­ნე­ბის რიგ­ში შეს­ვლა, 
გან­სა­კუთ­რე­ბით არა­ევ­რო­პუ­ლი ქვეყ­ნე­ბის­თვის, ურ­თუ
ლეს პრო­ცესს წარ­მო­ად­გენს. ნორ­ტის აზ­რით, მი­უხ­ედ
ავ­ათ უამ­რა­ვი ცდი­სა, მე­ორე მსოფ­ლიო ომ­ის შემ­დგომ 
ღია წვდო­მის წეს­რი­გის მქო­ნე ქვეყ­ნე­ბის სი­ას შე­ემ­ატა 
მხო­ლოდ - იაპ­ონია, გერ­მა­ნი­ის ფე­დე­რა­ცი­ული რეს­პუბ
ლი­კა, ის­რა­ელი, სამ­ხრეთ კო­რეა, სინ­გა­პუ­რი, ტა­ივ­ანი, 
ჰონგ-კონ­გი და იტ­ალია [20, გვ. 21-25] (აგ­რეთ­ვე, ნორ­ტის 
იდე­ებ­ის მიმ­დევ­რებ­ში, ნეოინსტიტუციონალისტებში, 
კა­მა­თი მიმ­დი­ნა­რე­ობს ეს­პა­ნე­თის, ჩი­ლეს, ეს­ტო­ნე­თის, 
ახ­ალი ზე­ლან­დი­ისა და ჩე­ხე­თის სტა­ტუ­სებ­თან და­კავ­ში

რე­ბით). ეკ­ონ­ომ­იკ­ური სიძ­ლი­ერ­ის გარ­და, ღია წვდო­მის 
წეს­რი­გის სის­ტე­მე­ბის მიმ­ზიდ­ვე­ლო­ბას წარ­მო­ად­გენს ის 
ფაქ­ტი, რომ ის­ტო­რი­აში ვე­რა­ვი­თარ­მა კრი­ზი­სებ­მა და 
კა­ტას­ტრო­ფებ­მა ვერ შეძ­ლეს ის­ინი ამო­ეშ­ალ­ათ მდი
და­რი და ძლი­ერი ქვეყ­ნე­ბის სი­იდ­ან. მა­გა­ლი­თად, ორი 
მსოფ­ლიო ომ­ის შემ­დგომ, რო­მელ­ბშიც საფ­რან­გე­თი­სა 
და ბელ­გი­ის სა­ხელ­მწი­ფო­ებ­რი­ობა მო­იშ­ალა და ეკ­ონ
ომ­იკ­ური ინ­ფრას­ტრუქ­ტუ­რა სრუ­ლი­ად იქ­ნა გა­ნად
გუ­რე­ბუ­ლი, ომ­ის შემ­დგომ, ორ­ივე ქვე­ყა­ნა სწრა­ფად­ვე 
პო­ლი­ტი­კუ­რად და ეკ­ონ­ომ­იკ­ურ­ად „წა­მოდ­გა ფეხ­ზე“, 
მათ და­იბ­რუ­ნეს ძლი­ერი სა­ერ­თა­შო­რი­სო აქ­ტო­რის 
სტა­ტუ­სე­ბი და მა­ლე­ვე დაბ­რუნ­დნენ მდი­და­რი ქვეყ­ნე
ბის სი­ას. აგ­რეთ­ვე, ამ­ერ­იკ­ის შე­ერ­თე­ბუ­ლი შტა­ტე­ბის 
100 წლი­ანი ეკ­ონ­ომ­იკ­ურ ის­ტო­რი­ას რომ გა­დავ­ხე­დოთ, 
სტა­ბი­ლურ ზრდას­თან ერ­თად, 3 და მეტ პრო­ცენ­ტზე 
ვარ­დნას თვალს ვა­დევ­ნებთ მხო­ლოდ მე­ოცე სა­უკ­უნ­ის 
ოც­და­ათი­ან წლებ­ში, ვი­ეტ­ნა­მის ომ­ის და­სას­რულ­სა და 
2008 წელს. ეს ვარ­დნა აშშ-ში დი­დი ხა­ნი არ გაგ­რძე­ლე­ბუ
ლა და 30-იანი წლე­ბის დეპ­რე­სი­ას თუ არ ჩავ­თვლით, 1-2 
წე­ლი­წად­ში ის­ევ სტა­ბი­ლურ ზრდა­ზე გა­და­ვიდ­ნენ[17]. 
ალ­ექ­სან­დე აუზ­ანი ღია წვდო­მის წეს­რი­გის­თვის და­მა
ხა­სი­ათ­ებ­ელ ინ­სტი­ტუ­ტებ­ზე წერს: „დე­მოკ­რა­ტი­ული 
ინ­სტი­ტუ­ტე­ბი არ აძ­ლე­ვენ ეკ­ონ­ომ­იკ­ის სწრა­ფი ზრდის 
გა­რან­ტი­ებს, ის­ინი წარ­მო­ად­გე­ნენ „უს­აფ­რთხო­ებ­ის 
ბა­ლი­შებს“ კრი­ზი­სე­ბის დროს“[25, გვ. 135]. არ­აპ­ოგ­ნო
ზი­რე­ბა­დი პო­ლი­ტი­კუ­რი მო­მავ­ლის პი­რო­ბებ­ში, ას­ეთი 
„უს­აფ­რთხო­ებ­ის ბა­ლი­შე­ბი“ თა­მა­შო­ბენ გა­დამ­წყვეტ 
როლს და რაც მთა­ვა­რია, აძ­ლე­ვენ მთავ­რო­ბას, სა­ხელ
მწი­ფო და კერ­ძო სექ­ტორს გრძელ­ვა­დი­ანი პო­ლი­ტი­კუ­რი 
და ეკ­ონ­ომ­იკ­ური და­გეგ­მვის სა­შუ­ალ­ებ­ას, რაც სა­მო
მავ­ლოდ ეკ­ონ­ომ­იკ­ური და პო­ლი­ტი­კუ­რი გან­ვი­თა­რე­ბის 
ალ­ტერ­ნა­ტი­ვებს აფ­არ­თო­ებს და აძ­ლევს პო­ლი­ტი­კუ­რი 
პრობ­ლე­მე­ბის გა­დაჭ­რი­სა და ლა­ვი­რე­ბის ბერ­კე­ტებს 
(ან­ტიკ­რი­ზი­სუ­ლი პო­ლი­ტი­კის შე­მუ­შა­ვე­ბას). 

რო­ბერტ სო­ლოუ თვლი­და, რომ ნაკ­ლე­ბად გან­ვი­თა
რე­ბულ სა­ხელ­მწი­ფო­ებს აქ­ვს შე­საძ­ლებ­ლო­ბა წამ­ყვა­ნი 
სა­ხელ­მწი­ფო­ებ­ის მი­ერ შექ­მნილ ტექ­ნო­ლო­გი­ებ­ზე დაყ
რდნო­ბით უფ­რო სწრა­ფი ზრდის ტემ­პი აჩ­ვე­ნონ[22]. 
შე­სა­ბა­მი­სად, ის­ინი უნ­და იზ­რდე­ბოდ­ნენ უფ­რო სწრა
ფად და თან­მიმ­დევ­რუ­ლად ეწე­ოდ­ნენ გან­ვი­თა­რე­ბულ 
სა­ხელ­მწი­ფო­ებს. მაგ­რამ, XX სა­უკ­უნ­ის მე­ორე ნა­ხე­ვარ­მა 
გან­სხვა­ვე­ბუ­ლი რე­ალ­ობა გვა­ნა­ხა, რო­გორც ჩვენს მი­ერ 
მოყ­ვა­ნი­ლი სტა­ტის­ტი­კე­ბით ჩანს, ქვეყ­ნებს შო­რის მშპ-
ის ერთ სულ მო­სახ­ლე­ზე სხვა­ობა მხო­ლოდ მზარ­დია. 
ბო­ლო სა­უკ­უნ­ის მან­ძილ­ზე წარ­მა­ტე­ბუ­ლი პო­ლი­ტი­კუ­რი 
მო­დერ­ნი­ზა­ცი­ებ­ის მა­გალ­თე­ბი ძა­ლი­ან მწი­რეა, მი­თუ­მე
ტეს თუ გა­ვით­ვა­ლის­წი­ნებთ, რომ ყვე­ლა სა­ხელ­მწი­ფო, 
რო­მე­ლიც გა­და­ვი­და ღია წვდო­მის წეს­რიგ­ზე, მო­ახ­ერ­ხა 
ეს უნ­იკ­ალ­ური პო­ლი­ტი­კუ­რი რე­ფორ­მე­ბის შე­დე­გად. 
ვიქ­ტორ პოლ­ტე­რო­ვიჩ­მა და ვლა­დი­მერ პო­პოვ­მა პო
ლი­ტი­კუ­რი რე­ჟი­მე­ბის ფუნ­ქცი­ონ­ირ­ებ­აზე გა­მოთ­ქვეს 
ჰი­პო­თე­ზა: ხა­რის­ხი­ანი ბი­ურ­ოკ­რა­ტი­ისა და სა­მარ­თლი
ანი სა­სა­მარ­თლო­ებ­ის არ ქო­ნის პი­რო­ბებ­ში თუ მოხ­და 
პო­ლი­ტი­კუ­რი და ეკ­ონ­ომ­იკ­ური თა­ვი­სუფ­ლე­ბე­ბის გა
ფარ­თო­ება, და­ინ­ტე­რე­სე­ბულ ჯგუ­ფებს (პო­ლი­ტი­კურ 
აქ­ტო­რებს) გა­უჩ­ნდე­ბათ ბერ­კე­ტე­ბი, რომ შეც­ვა­ლონ 
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წე­სე­ბი თა­ვის სა­სარ­გებ­ლოდ. ხო­ლო ამ ჰი­პო­თე­ზის 
დას­კვნით თავ­ში ჩვენ ვკითხუ­ლობთ: დე­მოკ­რა­ტი­ზა­ცია 
ზრდის ეკ­ონ­ომ­იკ­ას გან­ვი­თა­რე­ბულ ქვეყ­ნებ­ში და ამ
ცი­რებს ეკ­ონ­ომ­იკ­ურ ზრდას სა­მარ­თლის უზ­ენა­ეს­ობ­ის 
არ მქო­ნე ქვეყ­ნებ­ში[26]. ჩვე­ნი აზ­რით, ეს ჰი­პო­თე­ზა 
სა­უკ­ეთ­ეს­ოდ ას­ახ­ავს მრა­ვა­ლი პო­ლი­ტი­კუ­რი რე­ჟი­მის 
ტრან­სფორ­მა­ცი­ის უშ­ედ­ეგო მცდე­ლო­ბას. 

დას­კვნით ნა­წილ­ში გვსურს მოკ­ლედ შე­ვა­ჯა­მოთ და 
ვას­კვნით, რომ, ჩვე­ნი აზ­რით, წარ­მა­ტე­ბულ სა­ხელ­მწი
ფო­ებს შო­რის მსგავ­სე­ბა ჩვენს მი­ერ აღ­წე­რილ კონ­კრე
ტულ ინ­სტი­ტუ­ცი­ურ კომ­პლექ­სშია. დი­დი ხნის მან­ძილ­ზე 
დე­მოკ­რა­ტი­ული პო­ლი­ტი­კუ­რი სის­ტე­მის უნ­ივ­ერ­სა­ლუ
რი ეფ­ექ­ტი­ან­ობ­ის ილ­უზი­ის გა­მო არ­სე­ბობ­და მცდა­რი 
აზ­რი, რომ დე­მოკ­რა­ტი­ული ინ­სტი­ტუ­ტე­ბი ცალ­სა­ხად 
გან­საზღვრა­ვენ სა­ხელ­მწი­ფოს ეკ­ონ­ომ­იკ­ურ წარ­მა­ტე­ბას 
და მა­შა­სა­და­მე, მა­თი პირ­და­პი­რი ტრან­სპლან­ტა­ცია და 
იმ­იტ­ირ­ება ეკ­ონ­ომ­იკ­ური ზრდის გა­რან­ტიაა. აგ­რეთ­ვე, 
ეს ეხ­ება ეკ­ონ­ომ­იკ­ურ ინ­სტი­ტუ­ტებ­საც. რო­გორც აჩ­ვე
ნებს ის­ტო­რი­ული პრაქ­ტი­კა, ჩა­კე­ტი­ლი, ავ­ტო­რი­ტა­რუ
ლი სის­ტე­მის პი­რო­ბებ­ში ლი­ბე­რა­ლუ­რი ეკ­ონ­ომ­იკ­ური 
პო­ლი­ტი­კის გა­ტა­რე­ბას იშ­ვი­ათ­ად მო­აქ­ვს წარ­მა­ტე­ბა. 
ზე­მო­აღ­ნიშ­ნუ­ლი მეც­ნი­ერ­ებ­ის კვლე­ვებ­ზე დაყ­რდნო­ბით, 
გრძელ­ვა­დი­ან პერ­სპექ­ტი­ვა­ში სტა­ბი­ლუ­რი და და­ცუ­ლი 
ეკ­ონ­ომ­იკ­ური ზრდის­თვის (ღია წვდო­მის წეს­რი­გის­თვის) 
აუც­ილ­ებ­ელია ეფ­ექ­ტი­ან პო­ლი­ტი­კურ სის­ტე­მას თან ახ
ლდეს პო­ლი­ტი­კუ­რი თა­ვი­სუფ­ლე­ბე­ბი, კა­ნო­ნის უზ­ენა­ეს
ობა და ძლი­ერი სა­მო­ქა­ლა­ქო სა­ზო­გა­დო­ება. ცალ-ცალ­კე 
აღ­ებ­ული ნე­ბის­მი­ერი ინ­სტი­ტუ­ტი ან ინ­სტი­ტუ­ტე­ბის 
კომ­პლექ­სი ვერ იქ­ნე­ბა წარ­მა­ტე­ბუ­ლი სა­ხელ­მწი­ფოს 
გრძელ­ვა­დი­ან პერ­სპექ­ტი­ვა­ში არ­სე­ბო­ბის გა­რან­ტი.
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