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გა­მარ­თუ­ლი, სა­მარ­თლი­ანი სა­გა­და­სა­ხა­დო სის­ტე­მის 
ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბა, გა­და­სა­ხა­დის გა­დამ­ხდელ­თა მარ­თლზო
მი­ერი სა­გა­და­სა­ხა­დო ად­მი­ნის­ტრი­რე­ბის დამ­კვიდ­რე­ბა 
გან­ვი­თა­რე­ბუ­ლი ქვეყ­ნე­ბის­თვი­საც კი მე­ტად მნიშ­ვნე
ლო­ვან, ამ­ას­თან, საკ­ვან­ძო და პრობ­ლე­მა­ტურ სა­კითხს 
წარ­მო­ად­გენს, ხო­ლო ის­ეთი გან­ვი­თა­რე­ბა­დი ქვეყ­ნის
თვის, რო­გო­რიც სა­ქარ­თვე­ლოა ის კი­დევ უფ­რო პრობ
ლე­მა­ტუ­რია. 

პრაქ­ტი­კამ და­ად­ას­ტუ­რა, რომ ჩვე­ნი ქვეყ­ნის სა­გა
და­სა­ხა­დო სის­ტე­მის შექ­მნა­სა და ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბას, მი­სი 
გან­ვი­თა­რე­ბის სა­მი ათე­ული წლის გან­მავ­ლო­ბა­ში, მუდ
მი­ვად თან ახ­ლდა არა­ერ­თი სა­კა­ნონ­მდებ­ლო ხარ­ვე­ზი და 
არ­ამ­არ­თლზო­მი­ერი ნორ­მის გა­და­სა­ხა­დის გა­დამ­ხდელ
თა და­სას­ჯე­ლად გა­მო­ყე­ნე­ბა.

გა­და­სა­ხა­დის გა­დამ­ხდელ­თა სა­გა­და­სა­ხა­დო ად­მი­ნის
ტრი­რე­ბის საქ­მე­ში არ­სე­ბულ პრობ­ლე­მებს მეც­ნი­ერ­ებ­ის, 
ექ­სპერ­ტე­ბის და სპე­ცი­ალ­ის­ტე­ბის ათე­ულ­ობ­ით სა­მეც
ნი­ერო ნაშ­რო­მი, სა­ტა­ტია და პუბ­ლი­კა­ცია მი­ეძ­ღვნა; 
და­ცუ­ლია ბევ­რი სა­დი­სერ­ტა­ციო ნაშ­რო­მიც, რომ­ლებ­მაც 

თა­ვი­სი სა­სი­კე­თო ზე­გავ­ლე­ნა მო­ახ­დი­ნეს ამ­ჟა­მად მოქ
მე­დი სა­ქარ­თვე­ლოს სა­გა­და­სა­ხა­დო სის­ტე­მის გარ­კვე
ულ წი­ლად სრულ­ყო­ფა­სა და ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბა­ზე, თუმ­ცა, 
სამ­წუ­ხა­როდ, სა­ქარ­თვე­ლოს სა­გა­და­სა­ხა­დო სის­ტე­მა 
კვლა­ვაც შორ­საა სა­სურ­ვე­ლი­სა­გან. 

სა­ქარ­თვე­ლოს სა­გა­და­სა­ხა­დო კო­დექ­სსა და კა­ნონ
ქვემ­დე­ბა­რე ნორ­მა­ტი­ულ აქ­ტებ­ში ჯერ კი­დევ შე­მორ
ჩე­ნი­ლია ორ­აზ­რო­ვა­ნი და გა­ურ­კვე­ვე­ლი ნორ­მე­ბი, რომ
ლე­ბიც მა­თი ინ­ტერ­პრი­რე­ბის და არ­ამ­არ­თლზო­მი­ერი 
გა­მო­ყე­ნე­ბის შე­საძ­ლებ­ლო­ბას იძ­ლე­ვა. 

საბ­ჭო­ური გეგ­მი­ური მე­ურ­ნე­ობ­რი­ობ­ის პი­რო­ბებ­ში 
წარ­მო­ებ­ის სა­შუ­ალ­ებ­ებ­იც და წარ­მო­ებ­ული პრო­დუქ­ცი
აც სა­ხელ­მწი­ფო სა­კუთ­რე­ბას წარ­მო­ად­გენ­და. ამ­დე­ნად, 
ყვე­ლა რე­სურ­სი, ად­მი­ნის­ტრა­ცი­ული მე­თო­დე­ბის გა­მო
ყე­ნე­ბით, სა­ხელ­მწი­ფოს ნე­ბის­მი­ერ დროს, ნე­ბის­მი­ერი 
მო­ცუ­ლო­ბით შე­ეძ­ლო მო­ეზ­იდა ბი­უჯ­ეტ­ში. სა­ბაზ­რო 
ეკ­ონ­ომ­იკ­ის პი­რო­ბებ­ში, ბი­უჯ­ეტ­ის შე­მო­სავ­ლე­ბი­სა და 
გა­სავ­ლე­ბის ფორ­მი­რე­ბის კა­ნონ­ზო­მი­ერ­ებ­ანი და მე­თო
დო­ლო­გია რა­დი­კა­ლუ­რად გან­სხვა­ვე­ბუ­ლია - გა­და­სა­ხა

საგადასახადო კანონმდებლობის საგადასახადო კანონმდებლობის 
სადამსჯელო გამოვლინებებისადამსჯელო გამოვლინებები

სუ ლი კო ფუტ კა რა ძე 
სა­ქარ­თვე­ლოს სა­პატ­რი­არ­ქოს­თან არ­სე­ბუ­ლი წმინ­და ტბელ 

აბ­უს­ერ­იძ­ის სა­ხე­ლო­ბის უნ­ივ­ერ­სი­ტე­ტის პრო­ფე­სო­რი

მირ ზა ფუტ კა რა ძე 
ბა­თუ­მის სა­ხელ­მწი­ფო უნ­ივ­ერ­სი­ტე­ტის დოქ­ტო­რან­ტი

ან ოტ აცია

სა­ქარ­თვე­ლოს სა­გა­და­სა­ხა­დო კო­დექ­სსა და კა
ნონ­ქვემ­დე­ბა­რე ნორ­მა­ტი­ულ აქ­ტებ­ში ჯერ კი­დევ შე
მორ­ჩე­ნი­ლია ორ­აზ­რო­ვა­ნი და  გა­უმ­არ­თა­ვი ნორ­მე­ბი, 
რომ­ლე­ბიც მა­თი არ­ამ­არ­თლზო­მი­ერი გა­მო­ყე­ნე­ბის შე
საძ­ლებ­ლო­ბას იძ­ლე­ვა. ას­ეთი ნორ­მე­ბის სა­ფუძ­ველ­ზე 
ად­რეც ხდე­ბო­და და ახ­ლაც გრძელ­დე­ბა გა­და­სა­ხა­დის 
გა­დამ­ხდელ­თა დას­ჯა, რომ­ლის შე­დე­გად ზა­რალ­დე­ბა 
ქვეყ­ნის ეკ­ონ­ომ­იკა.

სტა­ტი­აში ას­ახ­ულია სა­გა­და­სა­ხა­დო ად­მი­ნის­ტრი­რე
ბის მან­კი­ერი პრაქ­ტი­კა მათ შო­რის, მო­გე­ბის გა­და­სა­ხა
დის ეს­ტო­ნურ მო­დელ­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი ერთ-ერ­თი  
ნორ­მის მზაკ­ვრუ­ლი სა­დამ­სჯე­ლო გა­მოვ­ლი­ნე­ბა, რო
მელ­თა გა­მო, სა­გა­და­სა­ხა­დო სის­ტე­მა გა­და­სა­ხა­დის გა
დამ­ხდე­ლე­ბის მი­მართ მი­ზან­მი­მარ­თუ­ლად ფი­ნან­სურ 
სან­ქცი­ებს იყ­ენ­ებს. 

საკ­ვან­ძო სიტყვე­ბი: მო­გე­ბის გა­და­სა­ხა­დი, ეს­ტო­ნუ
რი მო­დე­ლი გა­და­სა­ხა­დი გა­დამ­ხდე­ლი, სა­გა­და­სა­ხა­დო 
ად­მი­ნის­ტრი­რე­ბა. 
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ANNOTATION 
The Tax Code of Georgia and the by-laws still contain 
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დე­ბი ფის­კა­ლურ და­ნიშ­ნუ­ლე­ბას­თან ერ­თად, ეკ­ონ­ომ­იკ­ის 
სა­ხელ­მწი­ფო­ებ­რი­ვი რე­გუ­ლი­რე­ბი­სა და სტი­მუ­ლი­რე­ბის 
ფუნ­ქცი­ას­აც იძ­ენს. ხდე­ბა რა ერ­თობ­ლი­ვი ში­და პრო
დუქ­ტის და ერ­თობ­ლი­ვი შე­მო­სავ­ლე­ბის გა­და­ნა­წი­ლე­ბა, 
გა­და­სა­ხა­დე­ბი მნიშ­ვნე­ლოვ­ნად ზე­მოქ­მე­დე­ბენ ქვეყ­ნის 
ეკ­ონ­ომ­იკ­ური ზრდის შე­დე­გებ­ზე, ეკ­ონ­ომ­იკ­ური საქ­მი
ან­ობ­ის ცალ­კე­ულ სა­ხე­ობ­ებს შო­რის პრო­პორ­ცი­ებ­ზე, 
სა­გა­და­სა­ხა­დო კვლავ­წარ­მო­ებ­ის სტრუქ­ტუ­რა­ზე, სო
ცი­ალ­ურ სფე­რო­ზე, კა­პი­ტა­ლის დაგ­რო­ვე­ბის პრო­ცეს­ზე, 
მო­სახ­ლე­ობ­ის მოხ­მა­რე­ბა­სა და გა­დახ­დი­სუ­ნა­რი­ან­ობ­აზე. 

სწო­რედ აღ­ნი­შუ­ლი გან­სხვა­ვე­ბუ­ლი სა­მარ­თლებ
რი­ვი-სა­ფი­ნან­სო მემ­კვიდ­რე­ობ­ის, - სო­ცი­ალ­ის­ტუ­რი 
ეკ­ონ­ომ­იკ­ური მო­დე­ლის ძი­რე­ული ტრან­სფორ­მა­ცი
ის პი­რო­ბებ­ში, და­იწყო სა­ქარ­თვე­ლოს სა­გა­და­სა­ხა­დო 
სის­ტე­მის ფორ­მი­რე­ბა 1991-1992 წლებ­ში მა­შინ, რო­ცა 
ქვე­ყა­ნას პრაქ­ტი­კუ­ლად არ გა­აჩ­ნდა რე­ალ­ური სა­გა­და
სა­ხა­დო ურ­თი­ერ­თო­ბე­ბის სა­მარ­თლებ­რი­ვი რე­გუ­ლი
რე­ბის გა­მოც­დი­ლე­ბა. ქვეყ­ნის სა­კა­ნონ­მდებ­ლო ბა­ზის 
შე­საქ­მნე­ლად შემ­ჭიდ­რო­ებ­ულ­მა ვა­დებ­მა, ქვე­ყა­ნა­ში 
არ­სე­ბულ­მა სო­ცი­ალ­ურ-ეკ­ონ­ომ­იკ­ურ­მა კრი­ზის­მა არ
სე­ბი­თად იმ­ოქ­მე­და სა­ქარ­თვე­ლოს სა­გა­და­სა­ხა­დო სის
ტე­მის ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბა­ზეც. პრტაქ­ტი­კუ­ლად კი, ჩვენს 
ქვე­ყა­ნა­ში სა­გა­და­სა­ხა­დო სის­ტე­მა, შე­სა­ბა­მი­სი თე­ორი
ულ - მე­თო­დო­ლო­გი­ური წა­ნამ­ძღვრე­ბის შე­მუ­შა­ვე­ბის და 
ად­აპ­ტი­რე­ბის გა­რე­შე, ყო­ველ­გვა­რი ან­ალ­იზ­ის, ერ­ოვ­ნუ
ლი იდ­ენ­ტო­ბის­თვის და­მა­ხა­სი­ათ­ებ­ელი და ან­გა­რიშ­გა
სა­წე­ვი ფაქ­ტობ­რი­ვი შე­დე­გე­ბის გა­უთ­ვა­ლის­წი­ნებ­ლად, 
მთლი­ან­ად და­ეფ­უძ­ვნა საზღვარ­გა­რე­თის ქვეყ­ნე­ბის 
გა­მოც­დი­ლე­ბას. პრაქ­ტი­კუ­ლად, ქვე­ყა­ნის სა­გა­და­სა­ხა
დო სის­ტე­მის ფორ­მი­რე­ბის პრო­ცეს­ში გრძელ­დე­ბო­და 
და­უს­აბ­უთ­ებ­ელი ექ­სპე­რი­მენ­ტი, რის შე­დე­გა­დაც სა
ქარ­თვე­ლოს სა­გა­და­სა­ხა­დო სის­ტე­მა ამ კუთხით ერ
თგვარ საც­დელ პო­ლი­გო­ნა­დაც კი იქ­ცა. აღ­ნიშ­ნუ­ლის 
გა­მო, დაშ­ვე­ბუ­ლი იქ­ნა ბევ­რი შეც­დო­მა და სა­ხე­ზე იყო 
არა­ეფ­ექ­ტი­ანი სა­გა­და­სა­ხა­დო სის­ტე­მა. აღ­ნიშ­ნუ­ლი­დან 
გა­მომ­დი­ნა­რე, გა­მუდ­მე­ბით დღის წეს­რიგ­ში იდ­გა და 
ამ­ჟა­მა­დაც კი აუც­ილ­ებ­ელია სა­ქარ­თვე­ლოს სა­გა­და­სა
ხა­დო სის­ტე­მის სრულ­ყო­ფა­ზე ზრუნ­ვა.

სამ­წუ­ხა­როდ, ჩვე­ნი ქვეყ­ნის და­მო­უკ­იდ­ებ­ელ სა­ხელ
მწი­ფოდ ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბის საწყის ეტ­აპ­ზე – გარ­და­მა­ვალ 

პე­რი­ოდ­ში, პო­ლი­ტი­კოს­თა და პრაქ­ტი­კოს ეკ­ონ­ომ­ის
ტთა ნა­წილს, რომ­ლე­ბიც უშუ­ალ­ოდ მო­ნა­წი­ლე­ობ­დნენ 
ქვეყ­ნის სა­გა­და­სა­ხა­დო პო­ლი­ტი­კის შე­მუ­შა­ვე­ბი­სა და 
ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბის პრო­ცეს­ში, სა­გა­და­სა­ხა­დო თე­ორი­ის 
სა­კითხე­ბი მე­ორ­ეხ­არ­ის­ხოვ­ნად მი­აჩ­ნდათ. სა­ხელ­მწი
ფოს შე­სა­ბა­მი­სი სტრუქ­ტუ­რე­ბის მხრი­დან კი გა­მუდ
მე­ბით იყო მცდე­ლო­ბა, რაც შე­იძ­ლე­ბა მე­ტი ფუ­ლა­დი 
სახ­სრე­ბი ამო­ეღ­ოთ მე­წარ­მე­ებ­იდ­ან და მო­სახ­ლე­ობ­იდ­ან 
სა­ხელ­მწი­ფო ბი­უჯ­ეტ­ში ისე, რომ არ იყო და­სა­ბუ­თე
ბუ­ლი ამ­გვა­რი შე­მო­სავ­ლე­ბის ეფ­ექ­ტუ­რო­ბის არ­სი და 
პერ­სპექ­ტუ­ლო­ბა. სა­გა­და­სა­ხა­დო კა­ნონ­მდებ­ლო­ბა­ში 
გა­მუდ­მე­ბით მიმ­დი­ნა­რე­ობ­და და ახ­ლაც მიმ­დი­ნა­რე­ობს 
შეს­წო­რე­ბე­ბი­სა და ცვლი­ლე­ბე­ბის შე­ტა­ნა. შე­დე­გად, 
სა­ხე­ზე გვაქ­ვს ქვეყ­ნის არ­ამ­დგრა­დი სა­გა­და­სა­ხა­დო 
სის­ტე­მა, რაც მუდ­მი­ვად წარ­მო­შობს წი­ნა­აღ­მდე­გო­ბებს 
გა­და­სა­ხა­დის გა­დამ­ხდელ­სა და სა­ხელ­მწი­ფოს შო­რის. 
მაგ­რამ ამ­ას­თან, უნ­და აღ­ინ­იშ­ნოს, რომ მე­ტად მნიშ­ვნე
ლო­ვა­ნი, გა­ბე­დუ­ლი ეკ­ონ­ომ­იკ­ური და სა­მარ­თლებ­რი­ვი 
რე­ფორ­მე­ბი გან­ხორ­ცი­ელ­და სა­გა­და­სა­ხა­დო სის­ტე­მის 
და­სახ­ვე­წად, - აშ­კა­რად გა­უმ­ჯო­ბეს­და გა­და­სა­ხა­დის 
გა­დამ­ხდელ­თა მომ­სა­ხუ­რე­ბის სერ­ვი­სი, აგ­რეთ­ვე ად­მი
ნის­ტრი­რე­ბის მე­ქა­ნიზ­მი. გა­და­სა­ხა­დე­ბის სა­ხელ­მწი­ფო 
ბი­უჯ­ეტ­ში მო­ბი­ლი­ზე­ბის­თვის მი­მარ­თუ­ლი ძა­ლის­ხმე­ვა 
წარ­მა­ტე­ბუ­ლი გა­მოდ­გა და შე­დე­გე­ბიც თვალ­ში­სა­ცე­მია, 
თუმ­ცა, რო­გორც უკ­ვე ზე­მოთ აღ­ვნიშ­ნეთ, სამ­წუ­ხა­როდ, 
მოქ­მე­დი სა­გა­და­სა­ხა­დო სის­ტე­მის პრაქ­ტი­კუ­ლი ზე­მოქ
მე­დე­ბა ქვეყ­ნის ეკ­ონ­ომ­იკ­ურ გან­ვი­თა­რე­ბა­სა და მო­სახ
ლე­ობ­ის ფარ­თო ფე­ნე­ბის ცხოვ­რე­ბა­ზე სა­სურ­ვე­ლის­გან 
ჯერ კი­დევ საკ­მა­ოდ შორ­საა. იგი ვერ უზ­რუნ­ველ­ყოფს 
სა­ხელ­მწი­ფო პროგ­რა­მე­ბის მაქ­სი­მა­ლუ­რად და დრო
ულ­ად და­ფი­ნან­სე­ბას. ას­ევე, აშ­კა­რად მცი­რეა ფი­ნან
სუ­რი რე­სურ­სე­ბი მო­სახ­ლე­ობ­ის სო­ცი­ალ­ური დაც­ვის 
სა­იმ­ედო და სრულ­ყო­ფი­ლი უზ­რუნ­ველ­ყო­ბის­თვი­საც; 
სა­გა­და­სა­ხა­დო კა­ნონ­მდებ­ლო­ბა კვლა­ვაც არ­ას­ტა­ბი­ლუ
რია; გა­და­სა­ხა­დე­ბის ად­მი­ნის­ტრი­რე­ბი­სას, არ ცხრე­ბა 
წი­ნა­აღ­მდე­გო­ბა გა­დამ­ხდელ­სა და სა­გა­და­სა­ხა­დო ორ
გა­ნო­ებს შო­რის; კვლა­ვაც სა­ხე­ზეა სა­გა­და­სა­ხა­დო კა
ნონ­მდებ­ლო­ბის ცალ­კე­ული ნორ­მის ინ­ტერ­პრი­რე­ბის და 
სხვა­დას­ხვაგ­ვა­რი გა­გე­ბის სა­ფუძ­ველ­ზე გა­დამ­ხდელ­თა 
მაქ­სი­მა­ლუ­რად დას­ჯის მან­კი­ერი პრაქ­ტი­კა. ფაქ­ტია, 
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რომ სა­ქარ­თვე­ლოს მოქ­მე­დი სა­გა­და­სა­ხა­დო სის­ტე­მა 
ვერ უწყობს ხელს მე­წარ­მე­ობ­ისა და ბიზ­ნე­სის მდგრად 
გან­ვი­თა­რე­ბას. 

არა­ერ­თი შემ­თხვე­ვა გვახ­სენ­დე­ბა, რო­ცა მოქ­მედ 
სა­ქარ­თვე­ლოს სა­გა­და­სა­ხა­დო კო­დექ­სებ­ში არ­სე­ბუ­ლი 
ცალ­კე­ული ნორ­მა, ან ას­ეთი ნორ­მის არ­ას­წო­რი გან
მარ­ტე­ბა გამ­ხდა­რა გა­და­სა­ხა­დის გა­დამ­ხდე­ლის არ­ამ
არ­თლზო­მი­ერი და არ­აკ­ან­ონ­ზო­მი­ერი დას­ჯის სა­ფუძ
ვე­ლი, შემ­დგომ კი - სა­გა­და­სა­ხა­დო კო­დექ­სებ­ში ას­ეთი 
ნორ­მის გა­უქ­მე­ბი­თა თუ ნორ­მა­ტი­ულ აქ­ტებ­ში შე­სუ­ლი 
ცვლი­ლე­ბე­ბით, უს­ამ­არ­თლოდ დას­ჯილ გა­და­სა­ხა­დის 
გა­დამ­ხდელ­თა სა­მარ­თლებ­რი­ვი უფ­ლე­ბე­ბის აღ­დგე­ნი
სათ­ვის მათ უკ­უქ­მე­დე­ბის ძა­ლა მი­ნი­ჭე­ბი­ათ. სა­გა­და
სა­ხა­დო და­ვებ­ში გა­და­სა­ხა­დის გა­დამ­ხდელ­თა ნა­წი­ლი 
სა­მარ­თლი­ან­ობ­ის აღ­დგე­ნას აღ­წევ­და, მაგ­რამ ამ­აში 
გა­და­სა­ხა­დის გა­დამ­ხდელ­თა მხრი­დან მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი 
დრო და რე­სურ­სე­ბი იხ­არ­ჯე­ბო­და. იყო ის­ეთი შემ­თხვე
ვე­ბიც, რო­ცა გა­და­სა­ხა­დის გა­დამ­ხდე­ლე­ბი იმ­ის ში­შით, 
რომ მათ­ზე სხვა კომ­პრო­მა­ტე­ბის ძებ­ნას და­იწყებ­დნენ 
და ის­ინი კი­დევ უფ­რო მე­ტად არ და­ეს­აჯ­ათ, თავს იკ­ავ­ებ
დნენ სა­გა­და­სა­ხა­დო და­ვის დაწყე­ბა­ზე, რის გა­მოც ბევ­რი 
გა­და­სა­ხა­დის გა­დამ­ხდე­ლი, პრაქ­ტი­კუ­ლად, უს­აფ­უძ
ვლოდ და უს­ამ­არ­თლოდ დარ­ჩა დას­ჯი­ლი, შე­სა­ბა­მი­სად, 
სა­მარ­თლი­ან­ობა ბო­ლომ­დე ვერ აღ­სდგა.

ყო­ველ­თვის, ვამ­ხელ­დით რა და და­ვებ­შიც აქ­ტი­ურ­ად 
ვღე­ბუ­ლობ­დით მო­ნა­წი­ლე­ობ­ას, ახ­ლაც უს­ამ­არ­თლოდ 
დას­ჯილ გა­დამ­ხდელ­თა ინ­ტე­რე­სებს გა­მოვ­ხა­ტავთ. 
აღ­ნიშ­ნულ არ­ამ­არ­თლზო­მი­ერ ქმე­დე­ბებ­ზე სხვა­დას­ხვა 
ჟურ­ნა­ლებ­სა თუ სა­მეც­ნი­ერო-პრაქ­ტი­კულ კონ­ფე­რე­ცი
ებ­ის მა­სა­ლებ­ში ჩვე­ნი არა­ერ­თი სტა­ტია გა­მოქ­ვეყ­ნდა. 
სა­გა­და­სა­ხა­დო სის­ტე­მა­სა და მი­სი გან­ვი­თა­რე­ბის პრობ
ლე­მებს მი­ეძ­ღვნა ერ­თერ­თი ავ­ტო­რის (ს. ფუტ­კა­რა­ძის) 
მი­ერ და­ცუ­ლი სა­დი­სერ­ტა­ციო ნაშ­რომ­შიც. ჩვენს გარ
და, სა­გა­და­სა­ხა­დო კო­დექ­სის ორ­აზ­რო­ვან ნორ­მებ­ზე 
და ინ­ტერ­პრე­ტი­რე­ბის შე­საძ­ლებ­ლო­ბებ­ზე ბევ­რი სხვა 
ექ­სპერ­ტიც გა­მო­ხა­ტავ­და მკვეთ­რად და­პი­რის­პი­რე­ბულ 
და­მო­კი­დე­ბუ­ლე­ბას. ამ სა­ერ­თო ძა­ლის­ხმე­ვის შე­დე­გად 
პრობ­ლე­მუ­რი სა­კითხე­ბის ნა­წი­ლი გას­წორ­და, თუმ­ცა 
ად­რეც და ახ­ლაც შეგ­ნე­ბუ­ლი თუ უნ­ებ­ლიე გა­უმ­არ­თა

ობა ტალ­ღა­სა­ვის გა­და­უვ­ლის გა­დამ­ხდე­ლებს. რაც აზ
არ­ალ­ებს არ­ამ­ხო­ლოდ გა­დამ­ხდე­ლებს არ­ამ­ედ ქვეყ­ნის 
ეკ­ონ­ომ­იკ­ას.

მრა­ვალ­თა შო­რის, სა­ქარ­თვე­ლოს სა­გა­და­სა­ხა­დო 
კა­ნონ­მდებ­ლო­ბა­ში არ­სე­ბუ­ლი ცალ­კე­ული ნორ­მის ან 
მა­თი არ­ას­წო­რი გან­მარ­ტე­ბის და გა­და­სა­ხა­დის გა­დამ
ხდე­ლის არ­ამ­არ­თლზო­მი­ერი დას­ჯის ერ­თერ­თი აშ­კა­რა 
გა­მოვ­ლი­ნე­ბა იყო სა­ქარ­თვე­ლოს სა­გა­და­სა­ხა­დო კო
დექ­სის (2004 წ.) თავ­და­პირ­ვე­ლი რე­დაქ­ცი­ის შე­სა­ბა­მი
სად, 2005 წლის 1 მარ­ტი­დან, სა­ვალ­დე­ბუ­ლო ბუ­ღალ
ტრულ აღ­იცხვას­თან ერ­თად, და­მა­ტე­ბით შე­მო­ღე­ბუ­ლი 
ე. წ. ,,სა­ქონ­ლის აღ­რიცხვი­სა და მოძ­რა­ობ­ის ჟურ­ნა­ლი“, 
რო­მე­ლიც თა­ვის მხრივ სა­გა­და­სა­ხა­დო ორ­გა­ნოს მი­ერ 
უნ­და ყო­ფი­ლი­ყო ზო­ნარ­გაყ­რი­ლი, და­ნომ­რი­ლი და და
ლუ­ქუ­ლი. ამ ჟურ­ნა­ლის არ­ქო­ნის, ან კი­დევ დად­გე­ნი­ლი 
წე­სით მი­სი არ­წარ­მო­ებ­ის შემ­თხვე­ვა­ში, სა­ქარ­თვე­ლოს 
სა­გა­და­სა­ხა­დო კო­დექ­სის 143-ე მუხ­ლის მე-2 ნა­წი­ლი 
ით­ვა­ლის­წი­ნებ­და გა­და­სა­ხა­დის გა­დამ­ხდელს და­ჯა
რი­მე­ბას ფი­ნან­სუ­რი სან­ქცი­ით - სა­ქონ­ლის მთლი­ანი 
ღი­რე­ბუ­ლე­ბის (100 %) ოდ­ენ­ობ­ით. ამ­ას­თა­ნა­ვე, აღ
ურ­იცხა­ვი სა­ქო­ნე­ლი გა­და­სა­ხა­დის გა­დამ­ხდე­ლის მი
ერ ექ­ვემ­დე­ბა­რე­ბო­და შე­მო­სა­ვალ­ში აღ­ებ­ას და მი­სი 
რე­ალ­იზ­აცი­იდ­ან მი­ღე­ბუ­ლი შე­მო­სავ­ლე­ბი შემ­დგომ­ში 
ჩვე­ულ­ებ­რი­ვი წე­სით უნ­და და­ბეგ­რი­ლი­ყო. სულ რა­ღაც 
ცხრა თვე­ში - 2005 წლის 27 დე­კემ­ბრს სა­ქარ­თვე­ლოს 
სა­გა­და­სა­ხა­დო კო­დექ­სში შე­ვი­და ცვლი­ლე­ბა, რომ­ლის 
თა­ნახ­მა­დაც, 2005 წლის 1 მარ­ტი­დან „სა­ქარ­თვე­ლოს 
სა­გა­და­სა­ხა­დო კო­დექ­სში ცვლი­ლე­ბე­ბი­სა და და­მა­ტე
ბე­ბის შე­ტა­ნის შე­სა­ხებ“ სა­ქარ­თვე­ლოს 2005 წლის 27 
დე­კემ­ბრის კა­ნო­ნის ამ­ოქ­მე­დე­ბის დღემ­დე არ­სე­ბულ 
პე­რი­ოდ­ზე გა­და­სა­ხა­დის გა­დამ­ხდე­ლებს სა­ქარ­თვე­ლოს 
სა­გა­და­სა­ხა­დო კო­დექ­სის 143-ე მუხ­ლის მე-2 ნა­წი­ლით 
გან­საზღვრუ­ლი სან­ქცია არ და­ეკ­ის­რე­ბათ, ხო­ლო იმ 
გა­დამ­ხდე­ლებს, რომ­ლებ­საც ამ კა­ნო­ნის ამ­ოქ­მე­დე­ბამ
დე არ ჰქონ­დათ სა­ქონ­ლის აღ­რიცხვი­სა და მოძ­რა­ობ­ის 
ჟურ­ნა­ლი ან სა­ქონ­ლის აღ­რიცხვი­სა და მოძ­რა­ობ­ის 
ჟურ­ნალ­ში აღ­ურ­იცხა­ვი ჰქონ­დათ შე­სა­ბა­მი­სი ინ­ფორ
მა­ცია, რის გა­მოც სა­გა­და­სა­ხა­დო ორ­გა­ნო­ებ­ის მი­ერ 
სა­გა­და­სა­ხა­დო კო­დექ­სის 143-ე მუხ­ლის მე-2 ნა­წი­ლის 
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სა­ფუძ­ველ­ზე მათ მი­მართ გა­მო­ყე­ნე­ბუ­ლია სან­ქცია, 
სან­ქცია მო­ეხ­სნათ იმ სა­ქონ­ლის ნა­წილ­ში, რო­მელ­ზე
დაც არ­სე­ბობს სა­ბა­ჟო დეკ­ლა­რა­ცია, სა­გა­და­სა­ხა­დო 
ან­გა­რიშ-ფაქ­ტუ­რა, სა­სა­ქონ­ლო ზედ­ნა­დე­ბი ან რო
მე­ლიც ას­ახ­ულია პირ­ვე­ლად დო­კუ­მენ­ტებ­ში, ხო­ლო 
ბი­უჯ­ეტ­ში გა­დახ­დი­ლი სან­ქცი­ის თან­ხა გა­დამ­ხდელს 
უბ­რუნ­დე­ბა ამ კო­დექ­სის 71-ე მუხ­ლით გათ­ვა­ლის­წი­ნე
ბუ­ლი წე­სით.“ ეს ნორ­მა გა­უქ­მდა და მას­ზე უკ­უქ­ცე­ვის 
ძა­ლა გავ­რცელ­და.

რა შე­იძ­ლე­ბა ას­ეთ მო­ცე­მუ­ლო­ბას უწ­ოდო? რამ­დე­ნი 
გა­დამ­ხდე­ლი გა­ამ­წა­რა ვი­ღა­ცის ამ უაზ­რო ახ­ირ­ებ­ამ?

ან­ალ­ოგი­ურ­ად უაზ­რო და გა­დამ­ხდელ­თათ­ვის ზი­ან­ის 
მომ­ტა­ნი იყო სა­ქარ­თვე­ლოს სა­გა­და­სა­ხა­დო კო­დექ­სის 
(2004 წ.) 248 -ე მუხ­ლის პირ­ვე­ლი ნა­წი­ლი: ,,დღგ-ის გა­დამ
ხდე­ლად რე­გის­ტრი­რე­ბუ­ლი პი­რი ვალ­დე­ბუ­ლია, სა­ქონ
ლის/მომ­სა­ხუ­რე­ბის მიმ­ღე­ბის მოთხოვ­ნი­სას მოთხოვ­ნი
დან არა უგ­ვი­ან­ეს მე­ორე დღი­სა გა­მო­წე­როს სა­გა­და­სა
ხა­დო ან­გა­რიშ-ფაქ­ტუ­რა და წა­რუდ­გი­ნოს იგი მიმ­ღებს, 
მი­უხ­ედ­ავ­ად იმ­ისა, არ­ის თუ არა მიმ­ღე­ბი გა­და­სა­ხა­დის 
გა­დამ­ხდე­ლი. ამ­ას­თა­ნა­ვე, ამ კო­დექ­სის 238-ე მუხ­ლის მე-2 
და მე-3 ნა­წი­ლებ­ში აღ­ნიშ­ნულ შემ­თხვე­ვებ­ში სა­ან­გა­რი­შო 
თვის მომ­დევ­ნო თვის 12 რიცხვამ­დე სა­ქონ­ლის/მომ­სა­ხუ
რე­ბის მიმ­ღე­ბის მოთხოვ­ნი­სას პი­რი ვალ­დე­ბუ­ლია სა­გა­და
სა­ხა­დო ან­გა­რიშ-ფაქ­ტუ­რა გა­მო­წე­როს და წა­რუდ­გი­ნოს 
მიმ­ღებს არა უგ­ვი­ან­ეს აღ­ნიშ­ნუ­ლი თა­რი­ღი­სა.“

ამ ნორ­მის სა­ფუძ­ველ­ზეც წლე­ბის გან­მავ­ლო­ბა­ში 
გრძელ­დე­ბო­და გა­და­სა­ხა­დის გა­დამ­ხდელ­თა არ­ამ
არ­თლზო­მი­ერი და უს­აფ­უძ­ვლო დას­ჯა. ჯერ იყო და 
სა­ქარ­თვე­ლოს სა­გა­და­სა­ხა­დო დე­პარ­ტა­მენ­ტის მი­ერ 
გა­მო­ცე­მუ­ლი მე­თო­დუ­რი სა­ხელ­მძღვა­ნე­ლოს შე­სა­ბა­მი
სად, სსკ-ის (2004 წ.) 248-ე მუხ­ლის პირ­ვე­ლი ნა­წი­ლით 
გან­საზღვრუ­ლი ნორ­მის შე­სა­ბა­მი­სად ორი დღის ვა­დის 
დარ­ღვე­ვით გა­მო­წე­რუ­ლი დღგ-ის ან­გა­რიშ - ფაქ­ტუ
რე­ბის მი­ხედ­ვით მი­ღე­ბუ­ლი ჩათ­ვლე­ბი სსკ-ის (2004 წ.) 
138-ე მუხ­ლის: „უს­აქ­ონ­ლო ოპ­ერ­აცი­ის ან ფიქ­ტი­ური 
გა­რი­გე­ბის შე­დე­გად პი­რის მი­ერ შე­სა­ბა­მი­სი სა­გა­და
სა­ხა­დო ან­აგ­არ­იშ-ფაქ­ტუ­რით ან ყალ­ბი სა­გა­და­სა­ხა­დო 
ან­აგ­არ­იშ-ფაქ­ტუ­რით/სა­ბა­ჟო დო­კუ­მენ­ტით ჩათ­ვლის 
გან­ხორ­ცი­ელ­ება, – იწ­ვევს პი­რის და­ჯა­რი­მე­ბას ჩათ
ვლი­ლი გა­და­სა­ხა­დის თან­ხის 200 პრო­ცენ­ტის ოდ­ენ­ობ

ით“- სა­ფუძ­ველ­ზე დღგ-ისა და აქ­ცი­ზის გა­და­სა­ხა­დის 
გა­დამ­ხდე­ლებს შე­მოწ­მე­ბე­ბი­სას უმ­ოწყა­ლოდ უუქ­მდე
ბო­დათ დღგ-ისა და აქ­ცი­ზის ჩათ­ვლე­ბი და და­მა­ტე­ბით 
ფი­ნან­სუ­რი სან­ქცი­ის - ჯა­რი­მის სა­ხით ეკ­ის­რე­ბო­დათ 
გა­უქ­მე­ბუ­ლი ჩათ­ვლე­ბის 200 პრო­ცენ­ტი. 

მოგ­ვი­ან­ებ­ით აღ­მოჩ­ნდა, რომ თურ­მე ტერ­მინ­ში 
„უკ­ან­ონო ჩათ­ვლა“ კა­ნონ­მდე­ბელს მხედ­ვე­ლო­ბა­ში 
ქონ­და მხო­ლოდ და მხო­ლოდ ფიქ­ტი­ური, უს­აქ­ონ­ლო 
ოპ­ერ­აცი­ებ­ის შემ­თხვე­ვე­ბი და არა სსკ-ის (2004 წ.) 
248-ე მუხ­ლის პირ­ვე­ლი ნა­წი­ლით გან­საზღვრუ­ლი ორი 
დღის ვა­დის დარ­ღვე­ვით გა­მო­წე­რუ­ლი დღგ-ის სა­გა
და­სა­ხა­დო ან­გა­რიშ-ფაქ­ტუ­რე­ბი და მათ სა­ფუძ­ველ­ზე 
მი­ღე­ბუ­ლი ჩათ­ვლე­ბი. ეს უმ­სგავ­სო­ბა ერთ წელ­ზე მე­ტი 
ხნის გან­მავ­ლო­ბა­ში გრძელ­დე­ბო­და, მე­რე გა­უქ­მდა და 
მას­ზეც გავ­რცელ­და უკ­უქ­ცე­ვის ძა­ლა. იმ გა­და­სა­ხა­დის 
გა­დამ­ხდე­ლებ­მა, რო­ლებ­მაც გა­ას­აჩ­ივ­რეს აღ­ნიშ­ნუ­ლი 
არ­ას­წო­რად გან­საზღვრუ­ლი ნორ­მის გა­მო­ყე­ნე­ბით მათ
ზე და­კის­რე­ბუ­ლი ფი­ნან­სუ­რი სან­ქცი­ები (მი­უხ­ედ­ავ­ად 
ამ­ის­ათ­ვის დად­გე­ნი­ლი გა­სა­ჩივ­რე­ბის ვა­დე­ბის გას­ვლი
სა), შე­მო­სავ­ლე­ბის სამ­სა­ხურ­მა არ­ამ­არ­თლზო­მი­ერ­ად 
დას­ჯი­ლი გა­დამ­ხდე­ლე­ბი გა­ათ­ავ­ის­უფ­ლა და­კის­რე­ბუ­ლი 
სან­ქცი­ებ­ის­გან, ხო­ლო ის გა­და­სა­ხა­დის გა­დამ­ხდე­ლე­ბი, 
ვინც თა­ვი შე­იკ­ავა სა­გა­და­სა­ხა­დო და­ვის დაწყე­ბა­ზე, 
პრაქ­ტი­კუ­ლად უს­ამ­არ­თლოდ და არ­აკ­ან­ონ­ზო­მი­ერ­ად 
დას­ჯი­ლე­ბი დარ­ჩე­ნენ. 

უს­ამ­არ­თლოდ და არ­აკ­ან­ონ­ზო­მი­ერ­ად დას­ჯი­ლე­ბი 
დარ­ჩე­ნენ გა­და­სა­ხა­დის ის გა­დამ­ხდე­ლე­ბი, რომ­ლებ­საც 
შე­ეხო სსკ-ის (2004 წ.) 140-ე მუხ­ლის (დღგ-ის­ათ­ვის გათ
ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლი მოთხოვ­ნე­ბის დარ­ღვე­ვა) მე-2 ნა­წი­ლი: 
„პი­რის მი­ერ დღგ-ის სა­გა­და­სა­ხა­დო ან­გა­რიშ-ფაქ­ტუ­რის 
შევ­სე­ბის დად­გე­ნი­ლი წე­სის დარ­ღვე­ვა, რა­მაც გა­მო­იწ
ვია დღგ-ის თან­ხის შემ­ცი­რე­ბა ან ჩა­სათ­ვლე­ლი დღგ-ის 
თან­ხის გაზ­რდა, – იწ­ვევს პი­რის და­ჯა­რი­მე­ბას შემ­ცი­რე
ბუ­ლი ან ჩა­სათ­ვლე­ლად გაზ­რდი­ლი დღგ-ის თან­ხის 100 
პრო­ცენ­ტის ოდ­ენ­ობ­ით.“

აღ­ნიშ­ნუ­ლი მუხ­ლე­ბის თა­ნახ­მად, გა­დამ­ხდელ­თა აწი
ოკ­ება ხდე­ბო­და მა­ნამ, სა­ნამ სა­სა­მარ­თლომ, კერ­ძოდ კი, 
ერ­თერ­თმა მო­სა­მარ­თლემ არ მი­იღო გა­ბე­დუ­ლი და სა
მარ­თლი­ანი გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბა მას­ზედ, რომ სსკ-ის 248-ე 
მუხ­ლის პირ­ვე­ლი ნა­წი­ლით გან­საზღვრუ­ლი ნორ­მის 
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შე­სა­ბა­მი­სად, ორი დღის ვა­დის დარ­ღვე­ვით დღგ-ის სა­გა
და­სა­ხა­დო ან­გა­რიშ-ფაქ­ტუ­რის გა­მო­წე­რის შემ­თხვე­ვა­ში, 
პრაქ­ტი­კუ­ლად ბრა­ლე­ულ­ობა იკ­ვე­თე­ბო­და არა ჩათ­ვლის 
მიმ­ღე­ბის - სა­ქონ­ლის მყიდ­ვე­ლის, მომ­სა­ხუ­რე­ბის/სა­მუ
შა­ოს მიმ­ღე­ბის მხრი­დან, არ­ამ­ედ გამ­ყიდ­ვე­ლის, მომ­სა
ხუ­რე­ბის გამ­წე­ვის/სა­მუ­შა­ოს შემ­სრუ­ლებ­ლის მხრი­დან, 
რამ­დე­ნა­დაც სწო­რედ ამ უკ­ან­ას­კნელთ გა­აჩ­ნი­ათ მი­სი 
გა­მო­წე­რის ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა და არა მყიდ­ვე­ლებს მომ­სა
ხუ­რე­ბის/შეს­რუ­ლე­ბუ­ლი სა­მუ­შა­ოს მი­ღე­ბებს.

ზე­მო­აღ­ნიშ­ნუ­ლი ნორ­მე­ბის მსგავ­სად და­მან­გრე­ველ, 
არ­ამ­არ­თლზო­მი­ერ და უს­ამ­არ­თლო ნორ­მად მიგ­ვაჩ­ნია 
ამ­ჟა­მად მოქ­მე­დი სა­გა­და­სა­ხა­დო კო­დექ­სის (2010 წ.) 
309-ე მუხ­ლის (გარ­და­მა­ვალ დე­ბუ­ლე­ბე­ბი) 92-ე ნა­წი
ლით გან­საზღვრუ­ლი ნორ­მა: ,,თუ რე­ზი­დენ­ტი სა­წარ­მო 
დი­ვი­დენ­დს გა­ან­აწ­ილ­ებს 2008 წლის 1 იან­ვრი­დან 2017 
წლის 1 იან­ვრამ­დე სა­ან­გა­რი­შო პე­რი­ოდ­ებ­ში მი­ღე­ბუ­ლი 
წმინ­და მო­გე­ბი­დან, მას უფ­ლე­ბა აქ­ვს, ჩა­ით­ვა­ლოს ამ 
პე­რი­ოდ­ებ­ის მი­ხედ­ვით და­რიცხუ­ლი და გა­დახ­დი­ლი მო
გე­ბის გა­და­სა­ხა­დის თან­ხა, მაგ­რამ არა­უმ­ეტ­ეს ამ კო­დექ
სის 981 მუხ­ლის პირ­ვე­ლი ნა­წი­ლით გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლი 
მო­გე­ბის გა­და­სა­ხა­დით და­ბეგ­ვრის ობი­ექ­ტის მი­ხედ­ვით 
გა­და­სახ­დე­ლი თან­ხი­სა.“

აღ­ნიშ­ნუ­ლი ნორ­მის შე­სა­ბა­მი­სად დგინ­დე­ბა, რომ 
რე­ზი­დენტ სა­წარ­მო­თა იმ ნა­წილს, რო­ლებ­საც 2008 – 
2016 წლებ­ში მი­ღე­ბულ მო­გე­ბე­ბი შე­სა­ბა­მი­სი წლე­ბის 
მი­ხედ­ვით უკ­ვე და­ბეგ­რი­ლი ქონ­დათ მო­გე­ბის გა­და
სა­ხა­დე­ბით, მაგ­რამ და­ბეგ­ვრის შემ­დეგ დარ­ჩე­ნი­ლი 
აღ­ნიშ­ნუ­ლი წლე­ბის წმინ­და მო­გე­ბა დი­ვი­დენ­დე­ბად არ 
გა­უნ­აწ­ილ­ები­ათ, 2017 წლის 1 იან­ვრის შემ­დგომ პე­რი
ოდ­ში მა­თი დი­ვი­დენ­დე­ბად გა­ნა­წი­ლე­ბის შემ­თხვე­ვა­ში, 
მო­გე­ბის გა­და­სა­ხა­დის ეს­ტო­ნუ­რი მო­დე­ლით და­ბეგ­ვრის 
წე­სი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, 2008 – 2016 წლე­ბის მი­ხედ­ვით 
სა­წარ­მო­თა მი­ერ მი­ღე­ბუ­ლი მო­გე­ბე­ბის, მო­გე­ბის გა­და
სა­ხა­დით გან­მე­ორ­ებ­ით და­ბეგ­ვრი­სა და გა­დახ­დის თა
ვი­დან აც­ილ­ებ­ის მიზ­ნით სა­ქარ­თვე­ლოს სა­გა­და­სა­ხა­დო 
კო­დექ­სის 309-ე მუხ­ლის (გარ­და­მა­ვალ დე­ბუ­ლე­ბე­ბი) 
93-ე ნა­წი­ლის თა­ნახ­მად: ,,ამ მუხ­ლის 92-ე ნა­წი­ლით გათ

ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლი ჩა­სათ­ვლე­ლი თან­ხა გა­მოიანგარიშება 
ფორ­მუ­ლით − A×B / (C-D), სა­დაც: A არ­ის დი­ვი­დენ­დის 
სა­ხით გა­სა­ნა­წი­ლე­ბე­ლი თან­ხის ოდ­ენ­ობა; B არ­ის 2008 
წლის 1 იან­ვრი­დან 2017 წლის 1 იან­ვრამ­დე სა­ან­გა­რი
შო პე­რი­ოდ­ებ­ის მი­ხედ­ვით და­რიცხუ­ლი და გა­დახ­დი­ლი 
მო­გე­ბის გა­და­სა­ხა­დის თან­ხა; C არ­ის 2008 წლის 1 იან
ვრი­დან 2017 წლის 1 იან­ვრამ­დე სა­ან­გა­რი­შო პე­რი­ოდ
ებ­ში მი­ღე­ბუ­ლი წმინ­და მო­გე­ბის ოდ­ენ­ობა; D არ­ის 2008 
წლის 1 იან­ვრი­დან 2017 წლის 1 იან­ვრამ­დე სა­ან­გა­რი­შო 
პე­რი­ოდ­ებ­ში მი­ღე­ბუ­ლი წმინ­და მო­გე­ბის ხარ­ჯზე დი­ვი
დენ­დის სა­ნაც­ვლოდ სა­წარ­მოს მი­ერ პარ­ტნი­ორ­ის­თვის 
გა­და­ცე­მუ­ლი ამ სა­წარ­მოს აქ­ცი­ებ­ის/წი­ლის ღი­რე­ბუ
ლე­ბა.“ ფაქ­ტობ­რი­ვად, 2008 – 2016 წლე­ბის პე­რი­ოდ­ში 
სა­წარ­მო­თა მი­ერ დაგ­რო­ვი­ლი გა­უნ­აწ­ილ­ებ­ელი მო­გე­ბის 
2017 წლის 1 იან­ვრის შემ­დგომ პე­რი­ოდ­ში გა­ნა­წი­ლე­ბის 
შემ­თხვე­ვა­ში რე­ზი­დენტ სა­წარ­მო­ებს უფ­ლე­ბა აქ­ვთ ჩა
ით­ვა­ლონ აღ­ნიშ­ნულ წლებ­ში მი­ღე­ბუ­ლი მო­გე­ბის გა­და
სა­ხა­დე­ბით უკ­ვე და­ბეგ­რი­ლი მო­გე­ბის - წმინ­და მო­გე­ბის 
დი­ვი­დენ­დე­ბად გა­ნა­წი­ლე­ბი­სას უკ­ვე და­რიცხუ­ლი და 
გა­დახ­დი­ლი მო­გე­ბის გა­და­სა­ხა­დის თან­ხე­ბი. 

ამ ჩა­ნა­წე­რებ­თან მი­მარ­თე­ბა­ში სა­ფი­ნან­სო სფე­რო­სა 
და სა­გა­და­სა­ხა­დო დარ­გის სპე­ცი­ალ­ის­ტებს, ექ­სპერ­ტებს 
იმ­თა­ვით­ვე გაგ­ვი­ჩი­ნა კითხვა, თუ რა­ტომ გა­ნი­საზღვრა 
კონ­კრე­ტუ­ლი ვა­და, მხო­ლოდ და მხო­ლოდ 2008 – 2016 
წლე­ბის პე­რი­ოდ­ში სა­წარ­მო­თა მი­ერ დაგ­რო­ვი­ლი გა­უნ
აწ­ილ­ებ­ელ მო­გე­ბას­თან მი­მარ­თე­ბით და არ დად­გინ­და 
ზო­გა­დად სა­წარ­მო­თა მი­ერ 2017 წლის 1 იან­ვრამ­დე სა
ქარ­თვე­ლოს რე­ზი­დენტ სა­წარ­მო­თა მი­ერ მი­ღე­ბუ­ლი და 
გა­უნ­აწ­ილ­ებ­ელი მო­გე­ბა, ხომ შე­იძ­ლე­ბა სა­წარ­მო­თა გარ
კვე­ულ ნა­წილს ას­ევე ქო­ნო­დათ 2008 წლის 1 იან­ვრამ­დე 
პე­რი­ოდ­ის წლე­ბის - 2007, 2006 და ა. შ. მა­თი და­ფუძ­ნე­ბის 
დღი­დან მო­ყო­ლე­ბუ­ლი წლე­ბის მი­ხედ­ვით სხვა­დას­ხვა 
მი­ზეზ­თა გა­მო დაგ­რო­ვი­ლი გა­უნ­აწ­ილ­ებ­ელი მო­გე­ბის 
თან­ხე­ბი და ახ­ლა 2017 წლის 1 იან­ვრის შემ­დგომ მი­ეც
ათ შე­საძ­ლებ­ლო­ბა მა­თი გა­ნა­წი­ლე­ბი­სა დი­ვი­დენ­დე­ბად.

აღ­ნიშ­ნულ კითხვას ხში­რად ვაჟღე­რებ­დით ფი­ნან­სთა 
სა­მი­ნის­ტრო­სა და შე­მო­სავ­ლე­ბის სამ­სა­ხუ­რის წარ­მო
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მად­გე­ნელ­თა მი­ერ ეს­ტო­ნუ­რი მო­დე­ლის გაც­ნო­ბას­თან 
და­კავ­ში­რე­ბით გა­მარ­თულ პრე­ზენ­ტა­ცი­ებ­სა და შეკ­რე
ბებ­ზე, რა­ზეც მა­თი პა­სუ­ხი იყო ერ­თი და იგ­ივე -,,კა­ნონ­მა 
ასე გან­საზღვრა!“

კა­ნო­ნის აღ­ნიშ­ნუ­ლი ნორ­მის მი­ღე­ბი­დან გა­ვი­და დრო 
და აღ­მოჩ­ნდა, რომ ეს ყვე­ლა­ფე­რი იყო და­ყოვ­ნე­ბუ­ლი 
მოქ­მე­დე­ბის ნაღ­მი, რო­მე­ლიც შემ­დგომ გა­და­სა­ხა­დის გა
დამ­ხდელ­თა უს­ამ­არ­თლო და არ­ამ­არ­თლზო­მი­ერ დას­ჯის 
იარ­აღ­ად გახ­დე­ბო­და გა­მო­სა­ყე­ნე­ბე­ლი. უფ­რო ნათ­ლად, 
ეს გა­მოვ­ლინ­და შე­მო­სავ­ლე­ბის სამ­სა­ხუ­რის წარ­მო­მად
გე­ნელ­თა მი­ერ შე­მოწ­მე­ბე­ბის ჩა­ტა­რე­ბი­სას, - აუდ­იტ­ის 
დე­პარ­ტა­მენ­ტის წარ­მო­მად­გენ­ლე­ბი, ხან­დაზ­მუ­ლო­ბის 
ვა­დის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბის გა­რე­შე, ითხო­ვენ სა­ბუ­ღალ
ტრო მო­ნა­ცე­მებს სა­წარ­მოს და­ფუძ­ნე­ბი­დან მო­ყო­ლე
ბულ დაგ­რო­ვილ გა­უნ­აწ­ილ­ებ­ელ მო­გე­ბა­თა შე­სა­ხებ. იმ 
შემ­თხვე­ვა­ში თუ ის­ინი აღ­ნიშ­ნულ­ზე გა­დამ­ხდე­ლე­ბი
სა­გან უარს მი­იღ­ებ­ენ იმ გან­მარ­ტე­ბით, რომ ხან­დაზ­მუ
ლო­ბის ვა­და გა­სუ­ლია და შე­სა­ბა­მი­სი დო­კუ­მენ­ტა­ცია 
აღ­არ აქ­ვთ შე­ნა­ხუ­ლი, შემ­მოწ­მებ­ლე­ბი აღ­ნიშ­ნუ­ლი გა
უნ­აწ­ილ­ებ­ელი მო­გე­ბე­ბის თან­ხე­ბის წარ­მო­მავ­ლო­ბი­სა 
და მო­ცუ­ლო­ბის დად­გე­ნას ახ­დნენ­დნენ შე­მო­სავ­ლე­ბის 
სამ­სა­ხურ­ში გა­და­სა­ხა­დის გა­დამ­ხდელ­თა პორ­ტალ­ზე 
და­ცუ­ლი მო­ნა­ცე­მე­ბით. კერ­ძოდ, გა­დამ­ხდე­ლე­ბის მი
ერ წარ­დგე­ნი­ლი წლი­ური მო­გე­ბის გა­და­სა­ხა­დე­ბის და 
სა­შე­მო­სავ­ლო გა­და­სა­ხა­დე­ბის დეკ­ლა­რა­ცი­ებ­ის მი­ხედ
ვით. შემ­მოწ­მებ­ლე­ბი აღ­ნიშ­ნულ მო­ნა­ცე­მებს ად­არ­ებ­ენ 
გა­დამ­ხდე­ლე­ბის მი­ერ 2017 წლის 1 იან­ვრის შემ­დგომ 
პე­რი­ოდ­ში გა­ნა­წი­ლე­ბუ­ლი დი­ვი­დენ­დე­ბის შე­სა­ხებ 
დეკ­ლა­რი­რე­ბის მო­ნა­ცე­მებს და მო­გე­ბის გა­და­სა­ხად­ში 
სსკ-ის (2010 წ.) 309-ე მუხ­ლის 93-ე ნა­წი­ლის შე­ბა­მი­სად 
მი­ღე­ბულ ჩათ­ვლებს. იმ შემ­თხვე­ვებ­ში, რო­ცა აღ­მოჩ
ნდე­ბა, რომ გა­და­სა­ხა­დის გა­დამ­ხდე­ლებს პრაქ­ტი­კუ­ლად 
ჩათ­ვლე­ბი მი­ღე­ბუ­ლი აქ­ვთ 2007 და იმ­ის უკ­ანა წლე­ბის 
მი­ხედ­ვით დაგ­რო­ვი­ლი გა­უნ­აწ­ილ­ებ­ელი მო­გე­ბე­ბის 
ხარ­ჯზე, მო­გე­ბის გა­და­სა­ხა­დის აღ­ნიშ­ნულ ჩათ­ვლებს 
აუქ­მე­ბენ და გა­და­სა­ხა­დის გა­დამ­ხდე­ლებს და­მა­ტე­ბით 
არ­იცხავ­დნენ შე­სა­ბა­მის მო­გე­ბის გა­და­სა­ხა­დებს და ფი
ნან­სურ სან­ქცი­ებს - ჯა­რი­მებს მო­გე­ბის გა­და­სა­ხა­დე­ბის 
შემ­ცი­რე­ბი­სათ­ვის სსკ-ის 275-ე მუხ­ლით, აღ­ნიშ­ნულს ავ
ტო­მა­ტურ რე­ჟიმ­ში მოყ­ვე­ბო­და შე­სა­ბა­მი­სი სა­ურ­ავ­ებ­ის 
და­რიცხვაც გა­და­სა­ხა­დის გა­დამ­ხდელ­თა გა­და­სა­ხა­დე­ბის 
პი­რა­დი აღ­რიცხვის ბა­რა­თებ­ზე.

ეს ყვე­ლა­ფე­რი კი, სრუ­ლი­ად ალ­ოგ­იკ­ური და არ­ამ
არ­თლზო­მი­ერია, რომ აღ­არ­აფ­ერი ვთქვათ მო­გე­ბის 
გა­და­სა­ხა­დე­ბის ჩათ­ვლე­ბის გა­უქ­მე­ბა­სა და შე­სა­ბა­მი­სი 
ფი­ნან­სუ­რი სან­ქცი­ებ­ის და­კის­რე­ბის უს­ამ­არ­თლო­ბა­ზე, 
თუნ­დაც იმ­იტ­ომ რომ, 2007, 2006 და იმ­ის უკ­ანა წლებ­ში 
გა­და­სა­ხა­დის გა­დამ­ხდე­ლე­ბი მო­გე­ბის გა­და­სა­ხადს იხ
დიდ­ნენ სა­ან­გა­რი­შო წლის და­სა­ბეგ­რი მო­გე­ბის 20%-ს, 
ხო­ლო 2017 წლის 1 იან­ვრის შემ­დგომ, მო­გე­ბის გა­და­სა
ხა­დით და­ბეგ­რის ეს­ტო­ნუ­რი მო­დე­ლის შე­სა­ბა­მი­სად, გა
და­სა­ხა­დის გა­დამ­ხდე­ლებს გან­მე­ორ­ებ­ით (და­მა­ტე­ბით) 
უწ­ევთ აღ­ნიშ­ნუ­ლი წლე­ბის მო­გე­ბე­ბის 15%-ის გა­დახ­და. 

ყო­ვე­ლი­ვე ზე­მოთ აღ­ნიშ­ნუ­ლი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, მიგ
ვაჩ­ნია, რომ სა­ქარ­თვე­ლოს სა­გა­და­სა­ხა­დო კა­ნონ­მდებ
ლო­ბის კი­დევ ერ­თი არ­ას­წო­რი და გა­უმ­არ­თა­ვი ნორ­მა 

ხდე­ბა გა­და­სა­ხა­დის გა­დამ­ხდელ­თა უს­ამ­არ­თლოდ და 
არ­ამ­არ­თლზო­მი­ერ­ად დას­ჯის სა­ფუძ­ვე­ლი. ვფიქ­რობთ 
რომ, სსკ-ის 309-ე მუხ­ლის 92-ე და 93-ე პუნ­ქტე­ბით 
გან­საზღვრუ­ლი 2017 წლის 1 იან­ვრამ­დე სა­წარ­მო­თა 
გა­უნ­აწ­ილ­ებ­ელი მო­გე­ბის, სა­ქათ­ვე­ლოს რე­ზი­დენტ 
სა­აწ­არ­მო­თა მო­გე­ბის და­ბეგ­ვრის წე­სი პრაქ­ტი­კუ­ლად 
უაღ­რე­სად ხარ­ვე­ზი­ანი, ამ­ას­თან, არ­აკ­ონ­სტი­ტუ­ცი­ური 
ნორ­მაა და სას­წრა­ფოდ ეს­აჭ­ირო­ება მას შეს­წო­რე­ბა. 

გან­ვი­თა­რე­ბუ­ლი ქვეყ­ნე­ბი მა­ღა­ლი სა­გა­და­სა­ხა­დო 
კულ­ტუ­რის ხარ­ჯზე, მი­ნი­მა­ლუ­რი და­ნა­ხარ­ჯე­ბით ახ
ერ­ხე­ბენ გა­და­სა­ხა­დე­ბის ად­მი­ნის­ტრი­რე­ბას და შე­სა­ბა
მი­სად ეკ­ონ­ომ­იკა ვი­თარ­დე­ბა ყო­ველ­დღი­ური ფა­რუ­ლი 
,,ში­შის“ გა­რე­შე, ეს­მის თუ არა გა­დამ­ხდელს სწო­რად 
კა­ნო­ნი. თა­ვის მხრივ მა­ღა­ლი სა­გა­და­სა­ხა­დო კულ­ტუ­რა 
ყა­ლიბ­დე­ბა არ­ამ­ხო­ლოდ სან­ქცი­ებ­ითა და სა­ურ­ავ­ებ­ით, 
არ­ამ­ედ მეტ­წი­ლად სა­გა­და­სა­ხა­დო ორ­გა­ნო­ებ­ისა და გა
დამ­ხდელ­თა საქ­მი­ანი თა­ნამ­შრომ­ლო­ბით. ვფიქ­რობთ 
ჩვენს ქვე­ყა­ნა­ში უკ­ვე დი­დი ხა­ნია დროა ,,ჯა­რი­მის ში
შით“ შექ­მნი­ლი სა­გა­და­სა­ხა­დო კულ­ტუ­რა შე­იც­ვა­ლოს 
და სა­გა­და­სა­ხა­დო პო­ლი­ტი­კის ფორ­მი­რე­ბა გაგ­რძელ­დეს 
ორ­მხრი­ვი, პრაქ­ტი­კუ­ლი თა­ნამ­შრომ­ლო­ბის გზით, რა­საც 
უპ­ირ­ვე­ლე­სად სწო­რედ ზე­მოთხსე­ნე­ბუ­ლი გა­მოც­დი
ლე­ბა და კა­ნონ­მდებ­ლო­ბა­ში ჯერ კი­დევ არ­სე­ბუ­ლი არ
ალ­ოგ­იკ­ური და უს­ამ­არ­თლო ჩა­ნა­წე­რე­ბი უშ­ლის ხელს.
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