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iaSa mesxia
ivane javaxiSvilis saxelobis 

Tbilisis saxelmwifo 
universitetis profesori, 

ekonomikis mecnierebaTa doqtori

sasursaTo komponenti saqarTvelos 
erovnuli usafrTxoebis sistemaSi

saqarTvelos sasursaTo usafrTxoeba erovnuli us
afrTxoebis erT-erTi mniSvnelovani komponentia, ro
melzedac bevradaa damokidebuli qveynis saxelmwifo
ebriobisa da suverenitetis ganmtkiceba da SenarCuneba.

სამ­წუ­ხა­როდ ამ პრობ­ლე­მას დღემ­დე სა­თა­ნა­დო ყუ­
რადღე­ბა არ ექ­ცე­ვა, რა­საც ად­ას­ტუ­რებს შემ­დე­გი გა­რე­
მო­ებ­ები. სა­ქარ­თვე­ლოს პარ­ლა­მენ­ტის მი­ერ 2005 წელს 
დამ­ტი­ცე­ბუ­ლი “სა­ქარ­თვე­ლოს ერ­ოვ­ნუ­ლი უს­აფ­რთხო­
ებ­ის კონ­ცეფ­ცი­აში” სა­სურ­სა­თო უს­აფ­რთხო­ებ­ის ნა­წი­ლი 
სა­ერ­თოდ გა­მო­ტო­ვე­ბუ­ლია. ამ დო­კუ­მენ­ტის ცალ­კე­ულ 
ნა­წი­ლებ­ში არ­ის მხო­ლოდ ზო­გა­დი მი­ნიშ­ნე­ბა სოფ­ლის 
მე­ურ­ნე­ობ­ის სექ­ტორ­ში სა­ინ­ვეს­ტი­ციო კლი­მა­ტის გა­უმ­
ჯო­ბე­სე­ბა­ზე, მი­წის ბაზ­რის გან­ვი­თა­რე­ბა­ზე და საკ­ვე­ბის 
უს­აფ­რთხო­ებ­ის უზ­რუნ­ველ­ყო­ფა­ზე. აღ­ნიშ­ნუ­ლი კონ­
ცეფ­ცი­ის ახ­ალ რე­დაქ­ცი­აში, რო­მე­ლიც მი­ღე­ბულ იქ­ნა 
2011 წელს, ას­ევე იგ­ნო­რი­რე­ბუ­ლია სოფ­ლის მე­ურ­ნე­ობ­ის 
გან­ვი­თა­რე­ბი­სა და სა­სურ­სა­თო უს­აფ­რთხო­ებ­ას­თან და­
კავ­ში­რე­ბუ­ლი სა­კითხე­ბი. ყო­ვე­ლი­ვე ეს აშ­კა­რად მი­უთ­
ით­ებს იმ­აზ­ედ, რომ ქვეყ­ნის ხე­ლი­სუფ­ლე­ბა სა­თა­ნა­დო 
ყუ­რადღე­ბას არ აქ­ცევ­და ერ­ოვ­ნუ­ლი უს­აფ­რთხო­ებ­ის 
ერთ-ერ­თი მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი კომ­პო­ნენ­ტის-სა­სურ­სა­თო უს­
აფ­რთხო­ებ­ის პრობ­ლე­მას, რო­მე­ლიც უკ­ან­ას­კნელ წლებ­ში 
სულ უფ­რო მწვა­ვე ხა­სი­ათს ღე­ბუ­ლობს, რო­გორც მთლი­
ან­ად მსოფ­ლი­ოში, ას­ევე სა­ქარ­თვე­ლო­ში.

ერ­ოვ­ნუ­ლი უს­აფ­რთხო­ება არ­ის სა­ხელ­მწი­ფოს უნ­
არი შე­ინ­არ­ჩუ­ნოს მი­სი ტე­რი­ტო­რი­ული მთლი­ან­ობა, 
და­მო­უკ­იდ­ებ­ლად გა­დაწყვი­ტოს პო­ლი­ტი­კუ­რი, ეკ­ონ­
ომ­იკ­ური, სო­ცი­ალ­ური და სხვა სა­კითხე­ბი, აგ­რეთ­ვე წარ­
მო­ად­გენ­დეს და­მო­უკ­იდ­ებ­ელ სუ­ბი­ექ­ტს სა­ერ­თა­შო­რი­სო 
ურ­თი­ერ­თო­ბა­თა სის­ტე­მა­ში. იგი მო­იც­ავს რთულ და 
მრა­ვალ­წახ­ნა­გო­ვან კომ­პო­ნენ­ტებს, რო­მელ­თა შო­რის წამ­
ყვა­ნი ად­გი­ლი გა­ნე­კუთ­ვნე­ბათ პო­ლი­ტი­კურ, სამ­ხედ­რო, 
ეკ­ონ­ომ­იკ­ურ, სო­ცი­ალ­ურ, ენ­ერ­გე­ტი­კულ, ეკ­ოლ­ოგი­ურ 
და სხვა სფე­რო­ებ­ის უს­აფ­რთხო­ებ­ებს. აქ­ედ­ან თი­თე­ული 
მდგე­ნე­ლი მჭიდ­რო­დაა და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი ერ­თმა­ნეთ­თან 
და მათ შო­რის არ­სე­ბობს რო­გორც პირ­და­პი­რი, ას­ევე კა­
უზ­ალ­ური (უკუ) კავ­ში­რი.

სა­ხელ­მწი­ფოს ერ­ოვ­ნუ­ლი უს­აფ­რთხო­ებ­ის სის­ტე­მის 
იერ­არ­ქი­აში ერთ-ერ­თი ცენ­ტრა­ლუ­რი ად­გი­ლი უკ­ავია 
ეკ­ონ­ომ­იკ­ურ უს­აფ­რთხო­ებ­ას. ეს გან­პი­რო­ბე­ბუ­ლია იმ­ით, 
რომ ეკ­ონ­ომ­იკა სა­ზო­გა­დო­ებ­ის ფუნ­ქცი­ონ­ირ­ებ­ისა და გან­
ვი­თა­რე­ბის ის­ეთი კონ­კრე­ტუ­ლი სფე­როა, რო­მე­ლიც მო­
იც­ავს მა­ტე­რი­ალ­ური სი­კე­თის წარ­მო­ებ­ას, გა­ნა­წი­ლე­ბას, 
გაც­ვლა­სა და მოხ­მა­რე­ბას. ეკ­ონ­ომ­იკ­ური უს­აფ­რთხო­ებ­ის 
მი­ზა­ნია ეკ­ონ­ომ­იკ­ის იმ დო­ნე­ზე გან­ვი­თა­რე­ბა, რო­მე­ლიც 
უზ­რუნ­ველ­ყოფს თი­თე­ული მო­ქა­ლა­ქის ცხოვ­რე­ბი­სა და 

გან­ვი­თა­რე­ბი­სათ­ვის, მთლი­ან­ად სა­ზო­გა­დო­ებ­ის სო­ცი­
ალ­ურ-ეკ­ონ­ომ­იკ­ური გან­ვი­თა­რე­ბი­სა და ქვეყ­ნის სამ­ხედ­
რო-პო­ლი­ტი­კუ­რი სტა­ბი­ლუ­რო­ბის მი­საღ­წე­ვად სა­ჭი­რო 
პრო­დუქ­ტე­ბის წარ­მო­ებ­ას და მი­წო­დე­ბას.

თა­ვად ეკ­ონ­ომ­იკ­ური უს­აფ­რთხო­ება მრა­ვა­ლი ერ­
თმა­ნეთ­თან მჭიდ­როდ და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი ბლო­კის­გან 
შედ­გე­ბა (მაკ­რო­ეკ­ონ­ომ­იკ­ური, სა­ბი­უჯ­ეტო, სა­გა­და­სა­
ხა­დო, სა­ფი­ნან­სო, სა­გა­რეო-სა­ვაჭ­რო, სა­ინ­ვეს­ტი­ციო და 
ა.შ.), რო­მელ­თა შო­რის ერთ-ერ­თი მთა­ვა­რია სა­სურ­სა­თო 
უს­აფ­რთხო­ება. ამ უკ­ან­ას­კნე­ლის მნიშ­ვნე­ლო­ბა თა­ნა­მედ­
რო­ვე გლო­ბა­ლი­ზა­ცი­ისა და ტექ­ნი­კურ-ტექ­ნო­ლო­გი­ური 
რე­ვო­ლუ­ცი­ის პი­რო­ბებ­ში გან­სა­კუთ­რე­ბით გა­იზ­არ­და. რა 
თქმა უნ­და, სა­სურ­სა­თო პრობ­ლე­მა სა­ზო­გა­დო­ებ­ის გან­ვი­
თა­რე­ბის ყვე­ლა ეტ­აპ­ზე არ­სე­ბობ­და. სურ­სა­თი, რო­გორც 
ჰა­ერი, წყა­ლი და ხელ­საყ­რე­ლი კლი­მა­ტი, წარ­მო­ად­გენს 
კა­ცობ­რი­ობ­ის არ­სე­ბო­ბი­სა და გან­ვი­თა­რე­ბის აუც­ილ­ებ­ელ 
ელ­ემ­ენ­ტს. ძნე­ლია მათ შო­რის პრი­ორ­იტ­ეტ­ულ­ის შერ­ჩე­ვა, 
რად­გან თი­თოეული მათ­გა­ნი ად­ამი­ან­ის არ­სე­ბო­ბი­სა და 
გან­ვი­თა­რე­ბის­თვის თა­ნაბ­რად მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია, გან­სხვა­
ვე­ბა მხო­ლოდ იმ­აშია, რომ წყა­ლი და ჰა­ერი ბუ­ნე­ბის­გან 
ად­ამი­ან­ის ჩა­ურ­ევ­ლა­დაა ბო­ძე­ბუ­ლი, ხო­ლო სურ­სა­თი 
ძი­რი­თა­დად ად­ამი­ან­ის შრო­მი­თი საქ­მი­ან­ობ­ის შე­დე­გია.

სა­სურ­სა­თო უს­აფ­რთხო­ებ­ის პრობ­ლე­მა მეც­ნი­ერ­თა 
მუდ­მი­ვი გან­ხილ­ვის სა­გა­ნი იყო. “სა­სურ­სა­თო უს­აფ­
რთხო­ებ­ის” კა­ტე­გო­რია სა­თა­ვეს იღ­ებს ჯერ კი­დევ ჩ. წ. 
ა. ფი­ლო­სო­ფი­ური აზ­როვ­ნე­ბის ფუ­ძემ­დებ­ლის არ­ის­
ტო­ტე­ლეს მოძ­ღვრე­ბი­დან. იგი გა­მო­ყოფ­და ად­ამი­ან­თა 
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ბუ­ნებ­რივ სა­მე­ურ­ნეო საქ­მი­ან­ობ­ას, და­კავ­ში­რე­ბულს 
სი­ცოცხლის­თვის აუც­ილ­ებ­ელი კვე­ბის პრო­დუქ­ტე­ბის 
წარ­მო­ებ­ას­თან. მი­სი იდე­ალი იყო მი­წათ­მოქ­მე­დე­ბა, სა­დაც 
მუ­შა­ობ­დნენ მო­ნე­ბი და უზ­რუნ­ველ­ყოფ­დნენ ბა­ტო­ნი­სა 
და სა­კუ­თა­რი თა­ვის გა­მოკ­ვე­ბას. კლა­სი­კუ­რი პო­ლი­ტი­
კუ­რი ეკ­ონ­ომი­ის ფი­ზი­ოკ­რა­ტი­ული სკო­ლის ფუ­ძემ­დე­
ბე­ლი, XVIII სა­უკ­უნ­ის დი­დი ეკ­ონ­ომ­ის­ტი ფრან­სუა კე­ნე 
ამ­ტკი­ცებ­და, რომ მი­წა, ბუ­ნე­ბა სა­ზო­გა­დო­ებ­ის სიმ­დიდ­
რის ერ­თა­დერ­თი წყა­როა. მის ეკ­ონ­ომ­იკ­ურ მოძ­ღვრე­ბა­ში 
სურ­სა­თი წარ­მოდ­გე­ნი­ლია არა მხო­ლოდ რო­გორც სი­
ცოცხლის სა­ფუძ­ვე­ლი, არ­ამ­ედ აგ­რეთ­ვე რო­გორც ერ­ის 
ეკ­ონ­ომ­იკ­ური და პო­ლი­ტი­კუ­რი უს­აფ­რთხო­ებ­ის პი­რო­ბა. 1

ეკ­ონ­ომ­იკ­ური თე­ორი­ის ერთ-ერ­თი თვალ­სა­ჩი­ნო 
ფუ­ძემ­დებ­ლის ად­ამ სმი­ტის თე­ორი­აში “ეკ­ონ­ომ­იკ­ური 
ად­ამი­ან­ისა” და “უხ­ილ­ავი ხე­ლე­ბის” იდეა მჭიდ­რო­დაა 
და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი ერ­ის სა­სურ­სა­თო უს­აფ­რთხო­ებ­ის პრობ­
ლე­მას­თან, სა­ზო­გა­დო­ებ­ის სურ­სა­თით უზ­რუნ­ველ­ყო­
ფას­თან. სა­სურ­სა­თო უს­აფ­რთხო­ებ­ის პრობ­ლე­მას ას­ევე 
დიდ მნიშ­ვნე­ლო­ბას ან­იჭ­ებ­და პო­ლი­ტი­კუ­რი ეკ­ონ­ომი­ის 
კლა­სი­კო­სი და ად­ამ სმი­ტის ოპ­ონ­ენ­ტი დე­ვიდ რი­კარ­
დო. იგი თა­ვის ნაშ­რომ­ში “პო­ლი­ტი­კუ­რი ეკ­ონ­ომი­ისა და 
და­ბეგ­ვრის საწყი­სე­ბი” თვლი­და, რომ სა­სურ­სა­თო უს­აფ­
რთხო­ებ­ის პრობ­ლე­მის გა­დაწყვე­ტის მთა­ვა­რი მე­ქა­ნიზ­მია 
თა­ვი­სუ­ფა­ლი ვაჭ­რო­ბა, გან­სა­კუთ­რე­ბით პუ­რის საზღვარ­
გა­რე­თი­დან თა­ვი­სუ­ფა­ლი შე­მო­ტა­ნა. თუმ­ცა, XIX და XX 
სს კრი­ზი­სებ­მა დაგ­ვა­ნა­ხა, რომ დ. რი­კარ­დოს მიდ­გო­მა 
არ­ას­წო­რი იყო, რად­გან გლო­ბა­ლუ­რი კრი­ზი­სე­ბის დროს 
სურ­სა­თის იმ­პორ­ტი­რე­ბა დიდ სირ­თუ­ლე­ებს აწყდე­ბა და 
მი­სი უკ­მა­რი­სო­ბა იმ­პორ­ტი­ორ ქვეყ­ნებ­ში მნიშ­ვნე­ლოვ­ნად 
ზრდის სურ­სა­თით უზ­რუნ­ველ­ყო­ფის რის­კს.

პირ­ვე­ლი მკვლე­ვა­რი, რო­მელ­მაც და­აყ­ენა მსოფ­ლი­ოს 
სურ­სა­თით უზ­რუნ­ველ­ყო­ფის პრობ­ლე­მა იყო ინ­გლი­
სე­ლი დე­მოგ­რა­ფი და ეკ­ონ­ომ­ის­ტი თო­მას მალ­თუ­სი. 
მი­სი თე­ორი­ის თა­ნახ­მად, მო­სახ­ლე­ობ­ის არ­აკ­ონ­ტრო­
ლი­რე­ბა­დი ზრდა და­და­მი­წა­ზე გა­მო­იწ­ვევს შიმ­შილს. ის 
მი­უთ­ით­ებ­და რომ მო­სახ­ლე­ობ­ის ზრდა ხორ­ცი­ელ­დე­ბა 
გე­ომ­ეტ­რი­ული პროგ­რე­სი­ით, მა­შინ რო­დე­საც სურ­სა­თის 
წარ­მო­ება იზ­რდე­ბა წრფი­ვი კა­ნო­ნით. თუ შევ­ხე­დავთ ამ 
თე­ორი­ას დღე­ვან­დე­ლი გა­და­სა­ხე­დი­დან, აშ­კა­რად ჩანს, 
რომ უკ­ან­ას­კნელ სა­უკ­უნე­ებ­ში მსოფ­ლიო მო­სახ­ლე­ობ­ის 
რიცხოვ­ნო­ბა 7 მი­ლი­არ­დამ­დე გა­იზ­არ­და, ხო­ლო სურ­სა­
თის წარ­მო­ება შე­და­რე­ბით და­ბა­ლი ტემ­პე­ბით იზ­რდე­ბა. 
თუმ­ცა მეც­ნი­ერ­ულ-ტექ­ნი­კუ­რი და ტექ­ნო­ლო­გი­ური 
პროგ­რე­სი სა­სოფ­ლო-სა­მე­ურ­ნეო და აგ­რო­სამ­რეწ­ვე­ლო 
სექ­ტო­რებ­ში იძ­ლე­ვა იმ­ის სა­შუ­ალ­ებ­ას, რომ სრუ­ლად გა­
მო­იკ­ვე­ბოს მსოფ­ლი­ოში მუდ­მი­ვად მზარ­დი მო­სახ­ლე­ობა. 
მთა­ვა­რია არ­სე­ბუ­ლი სა­სოფ­ლო-სა­მე­ურ­ნეო პო­ტენ­ცი­ალ­ის 
გო­ნივ­რუ­ლად და მიზ­ნობ­რი­ვად გა­მო­ყე­ნე­ბის მე­ქა­ნიზ­მე­
ბის შე­მუ­შა­ვე­ბა და გან­ხორ­ცი­ელ­ება.

ფაქ­ტია, რომ XX სა­უკ­უნ­ეში მსოფ­ლი­ოში მწვა­ვედ 
დად­გა სურ­სა­თის პრობ­ლე­მა, სწო­რედ ამ­ან გა­ნა­პი­რო­ბა 
70-იან წლებ­ში მსოფ­ლიო თა­ნა­მე­გობ­რო­ბის მი­ერ ყუ­
რადღე­ბის გა­მახ­ვი­ლე­ბა სა­სურ­სა­თო დე­ფი­ცი­ტი­სად­მი. ეს 

1  Михайлушкин П.В. , Полтарыхина Т.Б. Модернизация 
- основа реализации инновационных процессов АПК, 
Монография,- Краснодар: Просвешение - Юг, 2012.

უკ­ან­ას­კნე­ლი გლო­ბა­ლურ ხა­სი­ათს ატ­არ­ებს. კვე­ბის პრო­
დუქ­ტე­ბის წარ­მო­ება, გა­ნა­წი­ლე­ბა და ვაჭ­რო­ბა აღ­ელ­ვებს 
თი­თე­ულ სა­ხელ­მწი­ფოს მი­უხ­ედ­ავ­ად იმ­ისა გა­ნიც­დის 
მის დე­ფი­ციტს თუ სი­ჭარ­ბეს.

ტერ­მი­ნი “სა­სურ­სა­თო უს­აფ­რთხო­ება” სა­ერ­თა­შო­რი­სო 
ბრუნ­ვა­ში პირ­ვე­ლად 1972-1973 წლე­ბის მარ­ცვლე­ულ­ის 
კრი­ზი­სის დროს შე­მო­ვი­და. გა­ერ­ოს გე­ნე­რა­ლურ ას­ამ­ბლე­
აზე 1974 წელს მი­იღ­ეს სა­სურ­სა­თო და სა­სოფ­ლო-სა­მე­ურ­
ნეო ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ის (FAO) მი­ერ შე­მუ­შა­ვე­ბუ­ლი “მსოფ­
ლი­ოში სა­სურ­სა­თო უს­აფ­რთხო­ებ­ის უზ­რუნ­ველ­ყო­ფის 
ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის” რე­ზო­ლუ­ცია. ამ დრო­ის­თვის მსოფ­ლიო 
სა­სურ­სა­თო უს­აფ­რთხო­ებ­ის ქვეშ იგ­ულ­ის­ხმე­ბო­და სა­
სურ­სა­თო ბაზ­რებ­ზე სტა­ბი­ლუ­რო­ბის შე­ნარ­ჩუ­ნე­ბა მსოფ­
ლი­ოს ყვე­ლა ქვე­ყა­ნა­ში კვე­ბის სა­ბაზ­რო პრო­დუქ­ტებ­ზე 
ხელ­მი­საწ­ვდო­მო­ბის პი­რო­ბებ­ში2. 1996 წელს სურ­სა­თის 
პრობ­ლე­მებ­ზე უმ­აღ­ლე­სი დო­ნის სა­ერ­თა­შო­რი­სო შეხ­ვედ­
რა­ზე მი­ღე­ბულ იქ­ნა მსოფ­ლი­ოს სა­სურ­სა­თო უს­აფ­რთხო­
ებ­ის რო­მის დეკ­ლა­რა­ცია. ამ დო­კუ­მენ­ტში სა­სურ­სა­თო 
უს­აფ­რთხო­ება გან­მარ­ტე­ბუ­ლია რო­გორც ეკ­ონ­ომ­იკ­ის 
მდგო­მა­რე­ობა, რომ­ლის დრო­საც ქვეყ­ნის თი­თოეულ მო­
სახ­ლეს აქ­ვს კვე­ბის პრო­დუქ­ტებ­ზე, სას­მელ წყალ­ზე და 
სხვა პრო­დუქ­ტებ­ზე თა­ვი­სუ­ფა­ლი წვდო­მის გა­რან­ტია. 
ამ­ას­თან მა­თი ხა­რის­ხი, ას­ორ­ტი­მენ­ტი და რა­ოდ­ენ­ობა 
უნ­და იყ­ოს საკ­მა­რი­სი მო­სახ­ლე­ობ­ის ფი­ზი­კუ­რი და სო­
ცი­ალ­ური გან­ვი­თა­რე­ბის­თვის, უზ­რუნ­ველ­ყოფ­დეს მათ 
ჯან­მრთე­ლო­ბას და გა­ფარ­თო­ებ­ულ კვლავ­წარ­მო­ებ­ას.3

გლო­ბა­ლი­ზა­ცი­ის გაღ­რმა­ვე­ბის თა­ნა­მედ­რო­ვე ეტ­აპ­ზე 
სა­სურ­სა­თო პრობ­ლე­მა უფ­რო გამ­წვავ­და. მო­სახ­ლე­ობ­ის 
რა­ოდ­ენ­ობ­ის სწრა­ფი ზრდა, სახ­ნა­ვი ფარ­თო­ბის დეგ­რა­
და­ცია და შემ­ცი­რე­ბა, სოფ­ლის მე­ურ­ნე­ობ­ის პრო­დუქ­ცი­ის 
ექ­სპორ­ტი­ორ ქვეყ­ნებ­ში მო­უს­ავ­ლი­ან­ობ­ას­თან და­კავ­ში­
რე­ბით კვე­ბის პრო­დუქ­ტებ­ზე და ნედ­ლე­ულ­ზე ფა­სე­ბის 
ზრდა, ეკ­ოლ­ოგი­ური გა­რე­მოს გაუარესება, საკ­ვე­ბი პრო­
დუქ­ტე­ბის ენ­ერ­გი­ად გარ­დაქ­მნის უახ­ლე­სი ტექ­ნო­ლო­
გი­ებ­ის და­ნერ­გვა და სხვა ფაქ­ტო­რე­ბი აფ­ერ­ხე­ბენ საკ­ვე­ბი 
პრო­დუქ­ტე­ბი­სა და სა­სოფ­ლო-სა­მე­ურ­ნეო ნედ­ლე­ულ­ის 
მსოფ­ლიო წარ­მო­ებ­ის შემ­დგომ გან­ვი­თა­რე­ბას. ამ ფაქ­
ტო­რე­ბი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე მსოფ­ლიო თა­ნა­მე­გობ­რო­ბა 
მი­ვი­და იმ დას­კვნამ­დე, რომ სა­სურ­სა­თო უს­აფ­რთხო­ებ­ის 
მიღ­წე­ვა გლო­ბა­ლუ­რი მას­შტა­ბით შე­საძ­ლე­ბე­ლია მხო­
ლოდ იმ შემ­თხე­ვა­ში, თუ თი­თოეული სა­ხელ­მწი­ფო ამ 
მი­მარ­თუ­ლე­ბით და­მო­უკ­იდ­ებ­ელ და ეფ­ექ­ტი­ან ღო­ნის­
ძი­ებ­ებს გა­ნა­ხორ­ცი­ელ­ებს. ყვე­ლა­ზე მწვა­ვე პრობ­ლე­მას 
წარ­მო­ად­გენს უთ­ან­აბ­რო­ბის გაღ­რმა­ვე­ბა ცალ­კე­ულ ქვეყ­
ნებს შო­რის კვე­ბის პრო­დუქ­ტე­ბით მო­სახ­ლე­ობ­ის უზ­
რუნ­ველ­ყო­ფა­ში. გან­ვი­თა­რე­ბად ქვეყ­ნებ­ში დღე­ის­ათ­ვის 
თით­ქმის 900 მი­ლი­ონი კა­ცი ქრო­ნი­კუ­ლად შიმ­ში­ლობს. 
ამ­ავე დროს მსოფ­ლი­ოში წარ­მო­ებ­ული კვე­ბის პრო­დუქ­
ტე­ბის 50 პრო­ცენ­ტს მო­იხ­მა­რენ გან­ვი­თა­რე­ბუ­ლი ქვეყ­ნე­ბი, 
რომ­ლებ­შიც ცხოვ­რობს მთე­ლი პლა­ნე­ტის მო­სახ­ლე­ობ­ის 
მხო­ლოდ ერ­თი მე­ხუ­თე­დი. გა­ერ­ოს სა­სოფ­ლო-სა­მე­ურ­ნეო 

2  Свиренко Н. Продовольственная безопасность: 
методы исследование, пути достижения, Белорусский 
журнал международного права и международных 
отношений, 2004, №4.

3  http://www.rau.su/observer/N3-4_97/019.htm
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და სა­სურ­სა­თო ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ის (FAO- Fond and Agrikulture 
Organization) მო­ნა­ცე­მე­ბით, 5 წლამ­დე ას­აკ­ის 171 მი­ლი­
ონ­ამ­დე ბავ­შვი ქრო­ნი­კუ­ლად შიმ­ში­ლობს და ფი­ზი­კურ 
ზრდა­ში ჩა­მორ­ჩე­ბა, თით­ქმის 104 მი­ლი­ონს აქ­ვს სხე­ულ­ის 
და­ბა­ლი მა­სა, 55 მი­ლი­ონ­ამ­დე საკ­ვე­ბის უკ­მა­რი­სო­ბის გა
მო სუს­ტა­დაა. გარ­და ამ­ისა საკ­ვე­ბი მიკ­რო­ელ­ემ­ენ­ტე­ბის 
უკ­მა­რი­სო­ბის გა­მო “ფა­რულ შიმ­შილს” გა­ნიც­დის 2 მი­ლი­
არ­დამ­დე ად­ამი­ანი, მა­შინ რო­დე­საც ზედ­მე­ტი წო­ნის­გან 
შე­წუ­ხე­ბუ­ლია 1,4 მი­ლი­არ­დი კა­ცი, ხო­ლო სიმ­სუქ­ნის­გან 
500 მლნ. დღე­ის­თვის მსოფ­ლო­ის 34 ქვე­ყა­ნა სა­ჭი­რო­ებს 
სა­სურ­სა­თო დახ­მა­რე­ბას, რო­მელ­თა­გან 27 მო­დის აფ­რი­
კის კონ­ტი­ნენ­ტზე1.

ცალკეული ქვეყნის ჭრილში სასურსათო უსაფრთხო­
ების მიღწევა და განმტკიცება დაკავშირებულია სხვადას­
ხვა სახის მრავალ რისკთან, რომელთა შორის შედარებით 
მნიშვნელოვანია შემდეგი:

•	 მაკროეკონომიკური რისკები, განპირობებული 
ქვეყნის ეკონომიკის რეალური სექტორის ინვესტიციური 
მიმზიდველობის სისუსტით, სამამულო პროდუქციის 
დაბალი კონკურენტუნარიანობით, მრავალი დარგის 
საგარეოეკონომიკური კონიუქტურასთან მჭიდრო და­
მოკიდებულებით.

•	 პოლიტიკური და სოციალური რისკები, გამოწ­
ვეული გლობალური პოლიტიკური დაძაბულობებით, 
შეიარაღებული კონფლიქტებით, სახელმწიფო მმართვე­
ლობის შეცვლით, სამოქალაქო ომებით, სოციალური 
დაძაბულობებით და სხვა.

•	 ტექნოლოგიური რისკები, განპირობებული მსოფ­
ლიოს განვითარებულ ქვეყნებთან შედარებით ტექნიკუ­
რი და ტექნოლოგიური ბაზის განვითარების დაბალი 
დონით. აქვე უნდა აღინიშნოს სასურსათო პროდუქტე­
ბიდან ენერგო რესურსების (ეთილის სპირტი, სხვა სახის 
საწვავი) წარმოება, რომელიც ამცირებს კვების პროდუქ­
ტების წარმოების მოცულობას გლობალური მასშტაბით.

•	 აგროეკოლოგიური რისკები, გამოწვეული არახ­
ელსაყრელი კლიმატური ცვლილებებით, აგრეთვე სტი­
ქიური მოვლენების გახშირებით (სეტყვა, მდინარეების 
ადიდება, გვალვა, მცენარეთა და ცხოველთა დავაადებ­
ები, მიწისძვრები, სამრეწველო დაბინძურება და ა.შ.).

•	 საგარეო ეკონომიკური რისკები, დაკავშირებული 
საგარეო საბაზრო კონიუქტურის ცვლილებებთან (სურ­
სათზე ფასების ზრდა, აგფლაცია და სხვ.) და უცხოეთის 
ქვეყნებში სოფლის მეურნეობის სახელმწიფო მხარდა­
ჭერის გაძლიერებასთან (სუბსიდირება, საგადასახადო 
შეღავათები და სხვა). ამრიგად, სურ­სათ­ზე ფა­სე­ბის ზრდა, 
ბუ­ნებ­რი­ვი რე­სურ­სე­ბის გა­მო­ლე­ვა, გლო­ბა­ლი­ზა­ცი­ისა და 
ურ­ბა­ნუ­ლი პრო­ცე­სე­ბის გაღ­რმა­ვე­ბა, კლი­მა­ტის ცვლი­
ლე­ბა არ­ის ის ძი­რი­თა­დი ფაქ­ტო­რე­ბი, რომ­ლე­ბიც ამ­წვა­
ვე­ბენ გლო­ბა­ლურ დო­ნე­ზე სა­სურ­სა­თო უს­აფ­რთხო­ებ­ის 
პრობ­ლე­მას.

სა­სურ­სა­თო უს­აფ­რთხო­ებ­ის თან­და­თა­ნო­ბი­თი გამ­წვა­
ვე­ბის პრობ­ლე­მა სა­ერ­თა­შო­რი­სო ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ებ­ის­თვის 
სულ უფ­რო სა­ყუ­რადღე­ბო და მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი ხდე­ბა. 
სა­სურ­სა­თო უს­აფ­რთხო­ებ­ის სა­კითხებ­ზე ერ­თი­ანი პლატ­
ფორ­მის შე­მუ­შა­ვე­ბის ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა გა­აჩ­ნია 1974 წელს 
შექ­მნილ სა­ხელ­მწი­ფო­თა­შო­რი­სო ორ­გა­ნოს-სა­სურ­სა­თო 

1  http://www.fao.org/docrep/017/i3027r/i3027r01.pdf

უს­აფ­რთხო­ებ­ის კო­მი­ტეტს (Commitettec on Wold Food 
Security-CFS), აგ­რეთ­ვე 1945 წელს და­ფუძ­ნე­ბულ გა­ერ­
ოს სურ­სა­თი­სა და სოფ­ლის მე­ურ­ნე­ობ­ის ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ას 
(FAO), რომ­ლის მი­ზა­ნია ცალ­კე­ულ ქვეყ­ნებ­ში სა­სურ­სა­თო 
უს­აფ­რთხო­ებ­ის მდგო­მა­რე­ობ­ის გა­უმ­ჯო­ბე­სე­ბა რე­გი­ონ­
ული და ერ­ოვ­ნუ­ლი პროგ­რა­მე­ბის მეშ­ვე­ობ­ით.

სა­ქარ­თვე­ლო­ში სა­სურ­სა­თო უს­აფ­რთხო­ებ­ის სა­კითხის 
შეს­წავ­ლა და­იწყო ქვეყ­ნის სა­ხელ­მწი­ფო­ებ­რი­ვი და­მო­უკ­
იდ­ებ­ლო­ბის აღ­დგე­ნის შემ­დგომ პე­რი­ოდ­ში. ბუ­ნებ­რი­ვია 
ამ მოკ­ლე და სწრა­ფად ცვა­ლე­ბად, ტურ­ბუ­ლენ­ტურ მდგო­
მა­რე­ობ­აში მყო­ფი ეკ­ონ­ომ­იკ­ის პი­რო­ბებ­ში შე­უძ­ლე­ბე­ლი 
იყო ამ მრა­ვალ­წახ­ნა­გო­ვა­ნი პრობ­ლე­მის სიღ­რმი­სე­ული 
გა­მოკ­ვლე­ვა, მი­სი რო­გორც ერ­ოვ­ნუ­ლი უს­აფ­რთხო­ებ­ის 
შე­მად­გე­ნე­ლი კომ­პო­ნენ­ტის შეს­წავ­ლა, გან­ზო­გა­დე­ბა და 
პრაქ­ტი­კუ­ლი მნიშ­ვნე­ლო­ბის მქო­ნე წი­ნა­და­დე­ბე­ბი­სა და 
რე­კო­მენ­და­ცი­ებ­ის შე­მუ­შა­ვე­ბა. თუმ­ცა სა­სურ­სა­თო უს­აფ­
რთხო­ებ­ის პრობ­ლე­მებ­ზე დღე­ის­ათ­ვის თე­ორი­ული და 
გა­მო­ყე­ნე­ბი­თი ხა­სი­ათ­ის ფრი­ად სა­ინ­ტე­რე­სო მეც­ნი­ერ­
ული კვლე­ვე­ბი მიმ­დი­ნა­რე­ობს2, რაც მო­მა­ვალ­ში უთუ­ოდ 
უფ­რო აქ­ტი­ური და მრა­ვალ­მხრი­ვი გახ­დე­ბა

2 ჭითანავა ნ., გარდამავალი პერიოდის 
სოციალურ-ეკონომიკური პრობლემები (ეკონომიკის 
სახელმწიფოებრივი რეგულირება), ნაწილი 2, თბ., 1999; 
ჭითანავა ნ., ქვეყანას სჭირდება აგრარული მეურნეობის 
განვითარების ახალი სტარტეგია;საქართველოს აგრარული 
მეურნეობის დღევანდელი მდგომარეობის ძირითადი 
ნიშნები და თავისებურებები, საქართველოს ეკონომიკურ 
მეცნიერებათა აკადემია: შრომები, ტ.10.,თბილისი, 2012; 
კოღუაშვილი პ. საქართველოს სასურსათო უშიშროება: 
რეალობა და პროგნოზები, თბ., კოლორი, 2004; 
კოღუაშვილიპ., გიორგაძე ჰ,, რამიშვილი ბ,. სასურსათო 
პრობლემიდან-სასურსათო უსაფრთხოებამდე, თბ., 2003 ; 
ქეშელაშვილი ო. სასურსათო უსაფრთხოები სპოტენციალის 
მართვა, სამეცნიერო შრომათა კრებული, აგრარული 
ეკონომიკის ინსტიტუტი, ტ.IV, თბილისი, 2010; კუნჭულია 
თ. აგროპროდუქტებით საგარეო ვაჭრობის ტენდენციები 
ლიბერალური ეკონომიკური პოლიტიკის პირობებში, 
საქართველოს ბიზნესის მეცნიერებათა აკადემიის 
ჟურნალი მოამბე, ტ., XVIII,თბილისი, 2012; ხარაიშვილი 
ე., კონკურენციისა და კონკურენტუნარიანობის 
პრობლემები საქართველოს აგროსასურსათო 
სექტორში, თბ., უნივერსალი, 2011; ჩავლეიშვილი მ., 
საქართველოს სასურსათო უსაფრთხოებისა და სურსათით 
უზრუნველყოფის ზოგიერთი საკითხი, ჟურნალი 
„ეკონომიკა და ბიზნესი“, 2013, №3; ლეკაშვილი ე., 
სასურსათო უსაფრთხოების სტრატეგიის საკითხისათვის, 
ჟურნალი „საქართველოს ეკონომიკა“, 2012, № 6; 
ბერიძე ზ. სასურსათო უსაფრთხოება და მოსახლეობის 
სურსათით უზრუნველყოფის პერსპექტივა, „ბიზნესი 
დაკანონმდებლობა“,  2010,  №21; მოდებაძე, ნ. სასურსათო 
უსაფრთხოების ზოგიერთი პრობლემა საქართველოში, 
თბ., 1998; ვანიშვილი მ. საქართველოს სასურსათო 
უსაფრთხოების საშინაო და საგარეო ეკონომიკური 
ასპექტები: თეორია, მეთოდოლოგია, პრაქტიკა, თბ., 
საზოგადოება ცოდნა, 2003;

agraruli seqtori

http://www.nplg.gov.ge/ec/ka/jmat/search.html?cmd=search&pft=biblio&qs=9801%3A4%3A%E1%83%A1%E1%83%90%E1%83%A5%E1%83%90%E1%83%A0%E1%83%97%E1%83%95%E1%83%94%E1%83%9A%E1%83%9D%E1%83%A1+%E1%83%94%E1%83%99%E1%83%9D%E1%83%9C%E1%83%9D%E1%83%9B%E1%83%98%E1%83%99%E1%83%A3%E1%83%A0+%E1%83%9B%E1%83%94%E1%83%AA%E1%83%9C%E1%83%98%E1%83%94%E1%83%A0%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%90%E1%83%97%E1%83%90+%E1%83%90%E1%83%99%E1%83%90%E1%83%93%E1%83%94%E1%83%9B%E1%83%98%E1%83%90
http://www.nplg.gov.ge/ec/ka/jmat/search.html?cmd=search&pft=biblio&qs=9801%3A4%3A%E1%83%A1%E1%83%90%E1%83%A5%E1%83%90%E1%83%A0%E1%83%97%E1%83%95%E1%83%94%E1%83%9A%E1%83%9D%E1%83%A1+%E1%83%94%E1%83%99%E1%83%9D%E1%83%9C%E1%83%9D%E1%83%9B%E1%83%98%E1%83%99%E1%83%A3%E1%83%A0+%E1%83%9B%E1%83%94%E1%83%AA%E1%83%9C%E1%83%98%E1%83%94%E1%83%A0%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%90%E1%83%97%E1%83%90+%E1%83%90%E1%83%99%E1%83%90%E1%83%93%E1%83%94%E1%83%9B%E1%83%98%E1%83%90
http://www.nplg.gov.ge/ec/ka/cart/search.html?cmd=search&pft=biblio&qs=700%3A%E1%83%99%E1%83%9D%E1%83%A6%E1%83%A3%E1%83%90%E1%83%A8%E1%83%95%E1%83%98%E1%83%9A%E1%83%98+%E1%83%9E%E1%83%90%E1%83%90%E1%83%A2%E1%83%90
http://www.nplg.gov.ge/ec/ka/cart/search.html?cmd=search&pft=biblio&qs=700%3A%E1%83%99%E1%83%9D%E1%83%A6%E1%83%A3%E1%83%90%E1%83%A8%E1%83%95%E1%83%98%E1%83%9A%E1%83%98+%E1%83%9E%E1%83%90%E1%83%90%E1%83%A2%E1%83%90+%E1%83%93%E1%83%90+%E1%83%A1%E1%83%AE%E1%83%95.
http://www.nplg.gov.ge/ec/ka/jmat/search.html?cmd=search&pft=biblio&qs=9801%3A4%3A%E1%83%A1%E1%83%90%E1%83%A5%E1%83%90%E1%83%A0%E1%83%97%E1%83%95%E1%83%94%E1%83%9A%E1%83%9D%E1%83%A1+%E1%83%91%E1%83%98%E1%83%96%E1%83%9C%E1%83%94%E1%83%A1%E1%83%98%E1%83%A1+%E1%83%9B%E1%83%94%E1%83%AA%E1%83%9C%E1%83%98%E1%83%94%E1%83%A0%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%90%E1%83%97%E1%83%90+%E1%83%90%E1%83%99%E1%83%90%E1%83%93%E1%83%94%E1%83%9B%E1%83%98%E1%83%98%E1%83%A1+%E1%83%A1%E1%83%90%E1%83%94%E1%83%A0%E1%83%97%E1%83%90%E1%83%A8%E1%83%9D%E1%83%A0%E1%83%98%E1%83%A1%E1%83%9D+%E1%83%A0%E1%83%94%E1%83%A4%E1%83%94%E1%83%A0%E1%83%98%E1%83%A0%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%90%E1%83%93%E1%83%98+%E1%83%9F%E1%83%A3%E1%83%A0%E1%83%9C%E1%83%90%E1%83%9A%E1%83%98+%E1%83%9B%E1%83%9D%E1%83%90%E1%83%9B%E1%83%91%E1%83%94
http://www.nplg.gov.ge/ec/ka/jmat/search.html?cmd=search&pft=biblio&qs=9801%3A4%3A%E1%83%A1%E1%83%90%E1%83%A5%E1%83%90%E1%83%A0%E1%83%97%E1%83%95%E1%83%94%E1%83%9A%E1%83%9D%E1%83%A1+%E1%83%91%E1%83%98%E1%83%96%E1%83%9C%E1%83%94%E1%83%A1%E1%83%98%E1%83%A1+%E1%83%9B%E1%83%94%E1%83%AA%E1%83%9C%E1%83%98%E1%83%94%E1%83%A0%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%90%E1%83%97%E1%83%90+%E1%83%90%E1%83%99%E1%83%90%E1%83%93%E1%83%94%E1%83%9B%E1%83%98%E1%83%98%E1%83%A1+%E1%83%A1%E1%83%90%E1%83%94%E1%83%A0%E1%83%97%E1%83%90%E1%83%A8%E1%83%9D%E1%83%A0%E1%83%98%E1%83%A1%E1%83%9D+%E1%83%A0%E1%83%94%E1%83%A4%E1%83%94%E1%83%A0%E1%83%98%E1%83%A0%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%90%E1%83%93%E1%83%98+%E1%83%9F%E1%83%A3%E1%83%A0%E1%83%9C%E1%83%90%E1%83%9A%E1%83%98+%E1%83%9B%E1%83%9D%E1%83%90%E1%83%9B%E1%83%91%E1%83%94
http://www.nplg.gov.ge/ec/ka/cart/search.html?cmd=search&pft=biblio&qs=700%3A%E1%83%9B%E1%83%9D%E1%83%93%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%90%E1%83%AB%E1%83%94+%E1%83%9C.
http://www.nplg.gov.ge/ec/ka/cart/search.html?cmd=search&pft=biblio&qs=700%3A%E1%83%95%E1%83%90%E1%83%9C%E1%83%98%E1%83%A8%E1%83%95%E1%83%98%E1%83%9A%E1%83%98+%E1%83%9B%E1%83%94%E1%83%A0%E1%83%90%E1%83%91
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სა­სურ­სა­თო უს­აფ­რთხო­ებ­ის კა­ტე­გო­რია 
და ინ­დი­კა­ტო­რე­ბი 

სა­სურ­სა­თო უს­აფ­რთხო­ებ­ის კა­ტე­გო­რი­ის გა­გე­ბა­ში 
გან­სხვა­ვე­ბუ­ლი მიდ­გო­მე­ბი და მო­საზ­რე­ბე­ბი არ­სე­ბობს1. 
მის გან­მარ­ტე­ბა­ში ორი­ენ­ტა­ცია აღ­ებ­ულია კვე­ბის პრო­
დუქ­ტე­ბის იმ­პორ­ტზე, ან თვი­თუზ­რუნ­ველ­ყო­ფა­ზე, ან 
კი­დევ სა­კუ­თა­რი წარ­მო­ებ­ისა და იმ­პორ­ტის თავ­სე­ბა­
დო­ბა­ზე. შე­იძ­ლე­ბა ით­ქვას ამ კუთხით ჯერ­ჯე­რო­ბით 
დის­კუ­სია არ დას­რუ­ლე­ბუ­ლა. გა­სუ­ლი სა­უკ­უნ­ის 70-იან 
წლებ­ში სა­სურ­სა­თო უს­აფ­რთხო­ება გა­ნი­ხი­ლე­ბო­და რო­
გორც სა­სურ­სა­თო ბა­ზარ­ზე სტა­ბი­ლუ­რო­ბის შე­ნარ­ჩუ­ნე­ბა 
და კვე­ბის სა­ბა­ზო პრო­დუქ­ტებ­ზე ხელ­მი­საწ­ვდო­მო­ბა 
მსოფ­ლი­ოს ყვე­ლა ქვე­ყა­ნა­ში. უფ­რო მოგ­ვი­ან­ებ­ით სა­სურ­
სა­თო უს­აფ­რთხო­ება გა­გე­ბულ იქ­ნა, რო­გორც ად­ამი­ან­ის 
სი­ცოცხლი­სათ­ვის აუც­ილ­ებ­ელ საკ­ვებ პრო­დუქ­ტებ­თან 
ფი­ზი­კუ­რი და ეკ­ონ­ომ­იკ­ური ხელ­მი­საწ­ვდო­მო­ბა და მა­თი 
საკ­მა­რი­სი რა­ოდ­ენ­ობ­ით წარ­მო­ება2. 

სურ­სათ­ზე ფი­ზი­კუ­რი ხელ­მი­საწ­ვდო­მო­ბა ნიშ­ნავს 
ქვეყ­ნის ტე­რი­ტო­რი­აზე სა­ჭი­რო რა­ოდ­ენ­ობ­ისა და ას­ორ­
ტი­მენ­ტის კვე­ბის პრო­დუქ­ტე­ბის არ­სე­ბო­ბას და მათ შე­უფ­
ერ­ხე­ბელ შევ­სე­ბას. ამ ფუნ­ქცი­ის შეს­რუ­ლე­ბის მხო­ლოდ 
ბაზ­რის­თვის მინ­დო­ბამ და რე­გუ­ლი­რე­ბის მე­ქა­ნიზ­მე­ბის 
უგ­ულ­ველ­ყო­ფამ შე­იძ­ლე­ბა პრობ­ლე­მე­ბი შექ­მნას, რის 
გა­მოც სა­ჭი­რო ხდე­ბა სა­ხელ­მწი­ფო კონ­ტრო­ლის და­წე­
სე­ბა სურ­სა­თის ექ­სპორტ-იმ­პორ­ტზე და მი­სი მა­რა­გე­ბის 
მარ­თვა­ზე.

სურ­სათ­ზე ეკ­ონ­ომ­იკ­ური ხელ­მი­საწ­ვდო­მო­ბა გუ­ლის­
ხმობს, რომ თი­თე­ულ მო­ქა­ლა­ქეს მი­უხ­ედ­ავ­ად ას­აკ­ისა, 
ქო­ნებ­რი­ვი და თან­მდე­ბობ­რი­ვი მდგო­მა­რე­ობ­ისა უნ­და 
ჰქონ­დეს შე­მო­სავ­ლე­ბის საკ­მა­რი­სი დო­ნე კვე­ბის პრო­
დუქ­ტე­ბის მი­ნი­მა­ლუ­რი პა­კე­ტის შე­სა­ძე­ნად. აქ­აც დიდ 
როლს თა­მა­შობს სა­ხელ­მწი­ფო, რად­გან მის მი­ერ გა­ტა­რე­
ბულ­მა ეკ­ონ­ომ­იკ­ურ­მა პო­ლი­ტი­კამ უნ­და უზ­რუნ­ველ­ყოს 
მო­სახ­ლე­ობა გარ­კვე­ული შე­მო­სავ­ლე­ბით და სურ­სათ­ზე 
ფა­სე­ბის რე­გუ­ლი­რე­ბა. სურ­სათ­ზე ეკ­ონ­ომ­იკ­ური ხელ­მი­
საწ­ვდო­მო­ბის უზ­რუნ­ველ­ყო­ფა­ში დიდ როლს ას­რუ­ლებს 
პი­რა­დი დამ­ხმა­რე მე­ურ­ნე­ობ­ის გან­ვი­თა­რე­ბა და მი­სი 
მეშ­ვე­ობ­ით მო­სახ­ლე­ობ­ის სა­სურ­სა­თო პრო­დუქ­ტე­ბით 
თვი­თუზ­რუნ­ველ­ყო­ფა.

სა­სურ­სა­თო უს­აფ­რთხო­ებ­ის მე­სა­მე კომ­პო­ნენ­ტად მიჩ­
ნე­ულია სურ­სა­თის უვ­ნებ­ლო­ბა. კვე­ბის პრო­დუქ­ტე­ბის 
ხა­რის­ხი უნ­და შე­ეს­აბ­ამ­ებ­ოდ­ეს დად­გე­ნილ სტან­დარ­ტებს 
და მოთხოვ­ნებს. სურ­სა­თის მომ­ხმა­რე­ბელ­მა უნ­და მი­იღ­ოს 
მი­სი ორ­გა­ნიზ­მის ფუნ­ქცი­ონ­ირ­ებ­ისა გან­ვი­თა­რე­ბის­თვის 
სა­ჭი­რო ყვე­ლა ნივ­თი­ერ­ება. ამ­ავე დროს, ის უნ­და იყ­ოს 
ეკ­ოლ­ოგი­ურ­ად სუფ­თა და არ უნ­და შე­იც­ავ­დეს ჯან­
მრთე­ლო­ბის­თვის სა­შიშ ელ­ემ­ენ­ტებს. სურ­სა­თის ხა­რის­

1  Шутаева Е.А., Тропанец Н.А., Продовольственная 
безопасность как социально-экономическая категория, ее 
содержание и основные направления обеспечения в усло-
виях глобализации, http://archive.nbuv.gov.ua/Portal/Soc_
gum/UZTNU_econ/2010_1/Shutaieva.html 

2  Римская Декларация о всемирной продовольствен-
ной безопасности и План действий Всемирной встречи на 
высшем уровне по проблемам продовольствия, Рим, 13 но-
ября 1996 года: http://www.rau.su/observer/N3-4_97/019.htm.

ხი გან­სა­კუთ­რე­ბულ მნიშ­ვნე­ლო­ბას იძ­ენს თა­ნა­მედ­რო­ვე 
ეტ­აპ­ზე გენ­მო­დი­ფი­ცი­რე­ბუ­ლი სურ­სა­თის წარ­მო­ებ­ის 
მო­ცუ­ლო­ბის ზრდის გა­მო.

ჩვე­ნი აზ­რით, სა­სურ­სა­თო უს­აფ­რთხო­ებ­ის კა­ტე­
გო­რია უფ­რო ფარ­თო და კომ­პლექ­სურ გა­აზ­რე­ბას და 
ფორ­მუ­ლი­რე­ბას სა­ჭი­რო­ებს. სურ­სათ­ზე ფი­ზი­კუ­რი და 
ეკ­ონ­ომ­იკ­ური ხელ­მი­საწ­ვდო­მო­ბა და მი­სი უვ­ნებ­ლო­ბა 
სა­სურ­სა­თო უს­აფ­რთხო­ებ­ის კა­ტე­გო­რი­ის გან­მარ­ტე­ბის 
აუც­ილ­ებ­ელი, მაგ­რამ არ­ას­აკ­მა­რი­სი ელ­ემ­ენ­ტე­ბია. აღ­ნიშ­
ნულ­თან ერ­თად სა­სურ­სა­თო უს­აფ­რთხო­ებ­ის კა­ტე­გო­რი­ამ 
უნ­და მო­იც­ვას ის სა­ნედ­ლე­ულო და სა­წარ­მოო წყა­რო­ები, 
რომ­ლი­თაც მი­იღ­წე­ვა ფი­ზი­კუ­რად და ეკ­ონ­ომ­იკ­ურ­ად 
ხელ­მი­საწ­ვდო­მი და ხა­რის­ხი­ანი პრო­დუქ­ტე­ბის წარ­მო­ება. 
აღ­ნიშ­ნუ­ლი კა­ტე­გო­რი­ის გან­მარ­ტე­ბა­ში აუც­ილ­ებ­ლად 
უნ­და აის­ახ­ოს სურ­სა­თით ქვეყ­ნის უზ­რუნ­ველ­ყო­ფა­
ში შე­და­რე­ბი­თი და­მო­უკ­იდ­ებ­ლო­ბა, რაც გუ­ლის­ხმობს 
შე­საძ­ლებ­ლო­ბის ჩარ­ჩო­ებ­ში იმ­პორ­ტის ჩა­ნაც­ვლე­ბას 
ად­გი­ლობ­რი­ვი სა­სოფ­ლო-სა­მე­ურ­ნეო ნედ­ლე­ულ­ით და 
სურ­სა­თით.

გარ­და აღ­ნიშ­ნუ­ლი­სა, სა­სურ­სა­თო უს­აფ­რთხო­ებ­ის 
კა­ტე­გო­რი­ამ უნ­და მო­იც­ვას სურ­სა­თის სა­ხე­ობ­ებ­ის ის 
შე­მო­საზღვრუ­ლო­ბა, რომ­ლე­ბიც აუც­ილ­ებ­ელია სრულ­ფა­
სო­ვა­ნი რა­ცი­ონ­ით ად­ამი­ან­ის კვე­ბი­სათ­ვის. ამ­ის­თვის არაა 
აუც­ილ­ებ­ელი ათ­ას­ობ­ით სხვა­დას­ხვა პრო­დუქ­ტის, მათ 
შო­რის დე­ლი­კა­ტე­სე­ბის კვე­ბის რა­ცი­ონ­ში ჩარ­თვა. მსოფ­
ლი­ოში აღი­არ­ებ­ული სა­მე­დი­ცი­ნო ნორ­მა­ტი­ვე­ბით ად­ამი­
ან­ის სრულ­ფა­სო­ვა­ნი კვე­ბის­თვის აუც­ილ­ებ­ელ (სა­ბა­ზო) 
პრო­დუქ­ტთა ნუს­ხა­ში შე­დის პუ­რი და პურ­პრო­დუქ­ტე­ბი, 
რძე და რძის პრო­დუქ­ტე­ბი, კვერ­ცხი, კარ­ტო­ფი­ლი, ბოს­
ტნე­ული და ხი­ლი, მცე­ნა­რე­ული ზე­თი, შა­ქა­რი, თევ­ზი და 
თევ­ზის პრო­დუქ­ტე­ბი. და­საშ­ვე­ბია რომ პრო­დუქ­ტე­ბის 
ამ ჯგუ­ფის ზო­გი­ერ­თი კომ­პო­ნენ­ტი ცალ­კე­ული ქვეყ­ნის, 
ერ­ოვ­ნე­ბის, რა­სის, სარ­წმუ­ნო­ებ­ის და სხვა კრი­ტე­რი­უმ­
ებ­ის მი­ხედ­ვით შე­იც­ვა­ლოს, აუც­ილ­ებ­ელ პრო­დუქ­ტთა 
ჯგუფ­მა გან­სხვა­ვე­ბუ­ლი სტრუქ­ტუ­რა მი­იღ­ოს. მა­გა­ლი­
თად, გან­სხვა­ვე­ბით და­სავ­ლე­თის­გან ჩი­ნეთ­ში, იაპ­ონი­აში 
და აზი­ის სხვა ქვეყ­ნებ­ში წამ­ყვან სტა­ტე­გი­ულ სურ­სათს 
წარ­მო­ად­გენს ბრინ­ჯი. ამ­რი­გად, სა­სურ­სა­თო უს­აფ­რთხო­
ებ­ის კა­ტე­გო­რი­ის ცნე­ბა­ში ას­ახ­ვა უნ­და ჰპო­ვოს ად­ამი­ან­ის 
სრულ­ფა­სო­ვა­ნი კვე­ბის­თვის, ოპ­ტი­მა­ლუ­რი რა­ცი­ონ­ის 
ფორ­მი­რე­ბის­თვის აუც­ილ­ებ­ელ­მა პრო­დუქ­ტებ­მა.

გარ­და ამ­ისა, ჩვე­ნი აზ­რით, სა­ჭი­როა კი­დევ ერ­თი 
კომ­პო­ნენ­ტის ჩარ­თვა სა­სურ­სა­თო უს­აფ­რთხო­ებ­ის კა­ტე­
გო­რი­აში. ცალ­კე­ულ ქვეყ­ნებს გა­აჩ­ნი­ათ არა­ერ­თგვა­რო­ვა­ნი 
ბუ­ნებ­რივ-კლი­მა­ტუ­რი და ეკ­ონ­ომ­იკ­ური პი­რო­ბე­ბი, მათ 
გარ­კვე­ულ ნა­წილს არ შე­უძ­ლია ად­გილ­ზე აწ­არ­მო­ოს 
სურ­სა­თის ზო­გი­ერ­თი სტან­დარ­ტუ­ლი სა­ხე­ობა და იძ­
ულ­ებ­ულია მი­სი იმ­პორ­ტი მო­ახ­დი­ნოს სხვა ქვეყ­ნი­დან. 
ამ­ავე დროს თა­ნა­მედ­რო­ვე სწრა­ფად ცვა­ლე­ბად ეპ­ოქ­აში 
სურ­სა­თით სა­ერ­თა­შო­რი­სო ბაზ­რებ­ზე მიმ­დი­ნა­რე კრი­ზი­
სუ­ლი მოვ­ლე­ნე­ბის გა­მო, ხში­რად აქ­ვს ად­გი­ლი იმ­პორ­ტი­
რე­ბუ­ლი პრო­დუქ­ტე­ბის ფა­სე­ბის ზრდას, რაც იმ­პორ­ტის 
ქვე­ყა­ნა­ში იწ­ვევს სურ­სა­თის უკ­მა­რი­სო­ბას. გა­მომ­დი­ნა­რე 
აქ­ედ­ან, სა­სურ­სა­თო უს­აფ­რთხო­ებ­ამ თვი­თუზ­რუნ­ველ­ყო­
ფის შე­უძ­ლებ­ლო­ბის შემ­თხვე­ვა­ში უნ­და გა­ნა­ხორ­ცი­ელ­ოს 
იმ­პორ­ტი გარ­კვე­ულ საზღვრებ­ში. ცნო­ბი­ლია, რომ სა­სურ­
სა­თო უს­აფ­რთხო­ებ­ის უზ­რუნ­ველ­ყო­ფის პო­ზი­ცი­ებ­იდ­ან 
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სურ­სა­თის სა­ბა­ზო ჯგუ­ფის იმ­პორ­ტმა არ უნ­და გა­და­აჭ­
არ­ბოს 30 პრო­ცენ­ტს.

სა­სურ­სა­თო უს­აფ­რთხო­ებ­ამ უნ­და გა­ით­ვა­ლის­წი­ნოს 
აგ­რეთ­ვე ად­ამი­ან­ის სა­სი­ცოცხლო ენ­ერ­გე­ტი­კუ­ლი კა­ლო­
რი­ებ­ით სრუ­ლი და შე­უფ­ერ­ხე­ბე­ლი უზ­რუნ­ველ­ყო­ფა. 
თუმ­ცა, შრო­მი­თი საქ­მი­ან­ობ­ის სფე­რო­ები არა­ერ­თგვა­რო­
ვა­ნია (გო­ნებ­რი­ვი შრო­მა, ფი­ზი­კუ­რი შრო­მა, მძი­მე ფი­ზი­
კუ­რი შრო­მა და სხვა), რაც გან­სხვა­ვე­ბულ ენ­ერ­გე­ტი­კულ 
კა­ლო­რი­ებს მო­ითხოვს. 

გა­მომ­დი­ნა­რე ზე­მოთ­ქმუ­ლი­დან შე­იძ­ლე­ბა და­ვას­
კვნათ, რომ სა­სურ­სა­თო უს­აფ­რთხო­ება არ­ის ქვეყ­ნის 
ის­ეთი ეკ­ონ­ომ­იკ­ური მდგო­მა­რე­ობა, რომ­ლის დრო­საც 
უზ­რუნ­ველ­ყო­ფი­ლია ეკ­ოლ­ოგი­ურ­ად სუფ­თა და ხა­რის­
ხი­ან სურ­სათ­ზე მო­სახ­ლე­ობ­ის თი­თოეული წევ­რის ფი­
ზი­კუ­რი და ეკ­ონ­ომ­იკ­ური ხელ­მი­საწ­ვდო­მო­ბა, იმ­პორ­ტის 
ად­გი­ლობ­რი­ვი წარ­მო­ებ­ით ჩა­ნაც­ვლე­ბით სა­სურ­სა­თო 
და­მო­უკ­იდ­ებ­ლო­ბის მაქ­სი­მი­ზა­ცია, სოფ­ლის მე­ურ­ნე­
ობ­ის პრო­დუქ­ტე­ბის სა­კუ­თა­რი წარ­მო­ება და იმ­პორ­ტი 
იმ პრო­დუქ­ტე­ბი­სა, რო­მელ­თა წარ­მო­ება ქვეყ­ნის შიგ­ნით 
შე­უძ­ლე­ბე­ლია.

სა­სურ­სა­თო უს­აფ­რთხო­ებ­ის კა­ტე­გო­რია არ შე­იძ­ლე­ბა 
გა­გე­ბულ იქ­ნას, რო­გორც მხო­ლოდ ქვეყ­ნის შიგ­ნით სა­
ჭი­რო რა­ოდ­ენ­ობ­ისა და ხა­რის­ხის კვე­ბის პრო­დუქ­ტე­ბის 
წარ­მო­ება, რად­გან თით­ქმის ყვე­ლა ქვე­ყა­ნა­ში ბუ­ნებ­რი­ვი 
პი­რო­ბე­ბის არა­ერ­თგვა­როვ­ნო­ბის გა­მო აუც­ილ­ებ­ელი 
ხდე­ბა ზო­გი­ერ­თი სა­ბა­ზო პრო­დუქ­ტის იმ­პორ­ტი­რე­ბა. 
სა­ქარ­თვე­ლოს დღე­ვან­დელ პი­რო­ბებ­ში სა­სურ­სა­თო უს­
აფ­რთხო­ებ­ის ძი­რი­თა­დი ინ­დი­კა­ტო­რე­ბი სა­ბა­ზი­სო პრო­
დუქ­ტე­ბის ჭრილ­ში მო­ცე­მუ­ლია 1 ცხრილ­ში.

სა­ქარ­თვე­ლო­ში სა­სოფ­ლო-სა­მე­ურ­ნეო წარ­მო­ებ­ის შემ­
ცი­რე­ბა და­იწყო ქვეყ­ნის სა­ხელ­მწი­ფობ­რი­ვი და­მო­უკ­იდ­
ებ­ლო­ბის აღ­დგე­ნის შემ­დეგ. საბ­ჭო­თა პე­რი­ოდ­ში სოფ­ლის 
მე­ურ­ნე­ობა სა­ხელ­მწი­ფოს მი­ერ იყო სუფ­სი­დი­რე­ბუ­ლი. 
და­მო­უკ­იდ­ებ­ელ სა­ქარ­თვე­ლო­ში სი­ტუ­აცია მკვეთ­რად 
შე­იც­ვა­ლა. წარ­მო­იშ­ვა ახ­ალი რისკ-ფაქ­ტო­რე­ბი: ქვეყ­ნის 
პო­ლი­ტი­კუ­რი და ეკ­ონ­ომ­იკ­ური არ­ას­ტა­ბი­ლუ­რო­ბა, სა­მო­
ქა­ლა­ქო ომი, რუ­სეთ-სა­ქარ­თვე­ლოს ომი, ტე­რი­ტო­რი­ებ­ის 
და­კარ­გვა, ლტოლ­ვი­ლე­ბის პრობ­ლე­მა, ძვე­ლი სა­ვაჭ­რო 
კავ­ში­რე­ბის მოშ­ლა, საწ­ვავ­ზე და სა­სუქ­ზე ფა­სე­ბის მკვეთ­
რი ზრდა, ტექ­ნი­კის მოძ­ვე­ლე­ბა, ნი­ად­აგ­ის ნა­ყო­ფი­ერ­ებ­ის 

2006 წე­ლი 2012 წე­ლი

წარ­მოება იმ­პორტი ექ­სპორტი

თვით-
უზ­რუნ-
ველ­ყოფა 

(%)

წარ­მოება იმ­პორ­ტი ექ­სპორტი
თვითუზ­

რუნველ­ყოფა 
%

ხორ­ბა­ლი (ათ.ტ) 70 798 38 8 81 970 176 9

სი­მინ­დი (ათ.ტ) 217 42 28 94 267 23 23 100

კარ­ტო­ფი­ლი 
(ათ.ტ) 169 24 1 88 252 30 0 89

ბოს­ტნე­ული 
(ათ.ტ) 180 52 3 79 199 63 8 78

ყურ­ძე­ნი (ათ.ტ) 162 6 24* 112 144 1 32* 127

ხორ­ცი (ათ.ტ) 84 32 0,9 73 42,6 77,5 0,8 36

მსხვილ­ფე­ხა რ/პ 
ხორ­ცი 33 8 0,1 81 21,3 89,9 0 61

ღო­რის ხორ­ცი 
(ათ.ტ) 31 9 0,1 79 11,8 15,7 0,1 36

ცხვრის და თხის 
ხორ­ცი (ათ.ტ) 8 0,1 0 99,1 1,5 0,3 0 93

ფრინ­ვე­ლის 
ხორ­ცი (ათ.ტ) 11 15 0,7 43 11,7 45,5 0,8 21

რძე და რძის 
პრო­დუქ­ტე­ბი 

(ათ.ტ)
606 136 2 82 582 43 2 92

კვერ­ცხი 
(მლნ. ცა­ლი) 249 45 - 85 474 74 4 100

ცხრი­ლი 1
სა­სურ­სა­თო უს­აფ­რთხო­ებ­ის ინ­დი­კა­ტო­რე­ბი

* ღვი­ნო ყურ­ძენ­ზე გა­და­ან­გა­რი­შე­ბით
წყა­რო: სა­ქარ­თვე­ლოს სტა­ტის­ტი­კის ერ­ოვ­ნუ­ლი სამ­სა­ხუ­რი.

agraruli seqtori
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შემ­ცი­რე­ბა, მი­წის პრი­ვა­ტი­ზა­ცი­ის­ას მსხვი­ლი ფარ­თო­
ბე­ბის და­ნა­წევ­რე­ბა. ამ უკ­ან­ას­კნელ­მა, ჩვე­ნი აზ­რით, და­
მან­გრე­ვე­ლი გავ­ლე­ნა მო­ახ­დი­ნა სოფ­ლის მე­ურ­ნე­ობ­აზე. 
მი­წის პრი­ვა­ტი­ზა­ცი­ამ და­დე­ბი­თი გავ­ლე­ნა ვერ მო­ახ­დი­ნა 
წარ­მო­ებ­ის ზრდა­ზე. სოფ­ლად და­საქ­მე­ბულ­თა რა­ოდ­ენ­
ობა 25 პრო­ცენ­ტი­დან 52 პრო­ცენ­ტამ­დე გა­იზ­არ­და, თუმ­ცა 
წარ­მო­ებ­ის მო­ცუ­ლო­ბა კი არ გაზ­რდი­ლა, არ­ამ­ედ შემ­ცირ­
და. ოფ­იცი­ალ­ური სტა­ტის­ტი­კის ან­ალ­იზ­იდ­ან ჩანს, რომ 
სა­ქარ­თვე­ლოს სა­ხელ­მწი­ფო­ებ­რი­ვი და­მო­უკ­იდ­ებ­ლო­ბის 
აღ­დგე­ნი­დან დღემ­დე სურ­სა­თის წარ­მო­ება 3-ჯერ შემ­ცირ­
და. მა­გა­ლი­თად, მარ­ცვლე­ულ­ის სა­შუ­ალ­ოწ­ლი­ური წარ­
მო­ება 1990 წლის 666 ათ­ასი ტო­ნი­დან 2012 წელს შემ­ცირ­და 
406 ათ­ას ტო­ნამ­დე, ბოს­ტნე­ულ­ის შე­სა­ბა­მი­სად- 528-დან 
199 ათ­ას ტო­ნამ­დე, ხი­ლის — 519-დან 158 ათ ტო­ნამ­დე, 
ყურ­ძნის — 619-დან 144 ათ ტო­ნამ­დე, ჩა­ის ფოთ­ლის 
-501-დან 2, 6 ათ ტო­ნამ­დე, ხორ­ცის — 170-დან 42,6 ათ 
ტო­ნამ­დე, რძის — 689-დან 589 ათ ტო­ნამ­დე, კვერ­ცხის 
— 659 მლნ ცა­ლი­დან 474 მლნ ცა­ლამ­დე. ამ პე­რი­ოდ­ში 
მნიშ­ვნე­ლოვ­ნად შემ­ცირ­და ერ­თწლი­ანი და მრა­ვალ­წლი­
ანი კულ­ტუ­რე­ბის მო­სავ­ლი­ან­ობა, აგ­რეთ­ვე მსხვილ­ფე­ხა 
რქო­სა­ნი პი­რუტყვი­სა და ფრინ­ვე­ლის სუ­ლა­დო­ბა.

უნ­და ით­ქვას, რომ სა­ქარ­თვე­ლოს ვაჭ­რო­ბის მსოფ­ლიო 
ორ­გა­ნი­ზა­ცი­აში მი­ერ­თე­ბამ, შე­ას­უს­ტა ქვეყ­ნის სა­ერ­თა­
შო­რი­სო კონ­კუ­რენ­ტუ­ნა­რი­ან­ობა, გან­სა­კუთ­რე­ბით ის­ეთი 
სტრა­ტე­გი­ული პრო­დუქ­ტე­ბის წარ­მო­ებ­აში, რო­გო­რი­ცაა 
ხორ­ბა­ლი, ხორ­ცი და ხორ­ცის პრო­დუქ­ტე­ბი, რძე და რძის 
პრო­დუქ­ტე­ბი. იმ­ატა იმ პრო­დუქ­ტე­ბის იმ­პორ­ტმა, რო­მე­
ლიც სუბ­სი­დი­რე­ბუ­ლია უცხო სა­ხელ­მწი­ფო­ებ­ის მი­ერ. ერ­
ოვ­ნუ­ლი აგ­რო­სექ­ტო­რის გან­ვი­თა­რე­ბა­ში გან­სა­კუთ­რე­ბით 
ნე­გა­ტი­ური რო­ლი შე­ას­რუ­ლა რუ­სე­თის ბაზ­რის და­კარ­გვამ.

სასურსათო უსაფრთხოების ყველაზე მნიშვნლოვანი 
ინდიკატორია ქვეყნის მოსახლეობის სურსათით თვი­
თუზრუნველოფის დონის მაჩვენებელი. მსოფლიოში 
სურსათზე ყველაზე მაღალი 100 პროცენტიანი თვითუზ­
რუნველყოფის დონე დამახასიათებელია აშშ და საფრან­
გეთისთვის, გერმანიაში და იტალიაში იგი შესაბამისად 
93 და 78 პროცენტს შეადგენს. დადგენილ ზღვრულ 
სიდიდეზე სურსათის 10-15 პროცენტიანი იმპორტიც 
კი საფრთხეს უქმნის ქვეყნის ეკონომიკას. იგი იწვევს 
ადგილობრივი წარმოების განვითარების შევიწროებას 
და არაჯანსაღ კონკურენციას ადგილობრივ ბაზარზე. 
საფრთხის შემცველი იმპორტის თავიდან ასაცილებლად 
მრავალი ქვეყანა ზრდის სუბსიდიებს და სახელმწიფო 
დახმარებებს საკუთარი სოფლის მეურნეობის განვითა­
რებისათვის. მაგალითად, იაპონიაში, სადაც ერთ მოსახ­
ლეზე გაანგარიშებით 100-ჯერ ნაკლები სახნავია, ვიდრე 
აშშ-სა და რუსეთში, მთლიანად უზრუნველყოფილია 
ქვეყნის მოსახლეობა მათთვის მნიშვნელოვანი და სტრა­
ტეგიული პროდუქტით — ბრინჯით. ამას სახელმწიფო 
აკეთებს მიუხედავად იმისა, რომ ბრინჯის საწარმოებლად 
დანახარჯები 7-ჯერ უფრო მეტია, ვიდრე მის ექსპორტი­
ორ ქვეყნებში1. 

უკანასკნელ წლებში არაერთმა საერთაშორისო ორგა­

1  Ушачаев И.Г Стратегические направления обеспе-
чения продовольственной безопосности России. Журнал 
″экономика сельскохозейственых предпртии”, №5, с. 7-11.

ნიზაციამ (TASIS, IFAD, UISAID), ექსპერტებმა და მკვლე­
ვარებმა შეისწავლა საქართველოს დამოუკიდებლობის 
აღდგენის შემდგომ პერიოდში ქვეყნის აგრარული სექ­
ტორის განვითარების ორიენტირები ცალკეული კულ­
ტურების შეფარდებითი უპირატესობის კუთხით. მათი 
დასკვნები თითქმის იდენტურია და მდგომარეობს შემ­
დეგში: საქართველოში ტრადიციულად გავრცელებული 
სოფლის მეურნეობის კულტურების (ხორბალი, სიმინდი, 
კარტოფილი, ვაზი, ხეხილი, ჩაი და სხვა) შეფარდებითი 
უპირატესობა შემოსავლიანობის კუთხით დაბალია, რის 
გამოც მიზანშეწონილია თხილის, სუნელების, გამშრალი 
ხილის, ბაღჩეულის, ბოსტნეულის, რძის, თევზისა და 
ხორცის პროდუქტების წარმოება. ამ მოსაზრებას საქარ­
თველოს დღევანდელ სინამდვილეში შექმნილი მდგომა­
რეობიდან არ შეიძლება დავეთანხმოთ. ქვეყნის ცალკე­
ული რეგიონები გამომდინარე მათი გეოგრაფიული და 
ბუნებრივ-კლიმატური პირობებიდან ტრადიციულად 
სპეციალიზებული არიან იმ სასოფლო-სამეურნეო პრო­
დუქტების წარმოებაზე, რომლებიც შეფარდებითი უპირ­
ატესობის პრინციპით სარგებლობენ ქვეყნის შიგნით. ამ­
ასთან, ქვეყნის სასურსათო და ეროვნული უსაფრთხოების 
დაცვის პოზიციებიდან, მიზანშეწონილად მიგვაჩნია, 
მიუხედავად საერთაშორისო დონეზე არაკონკურენტუ­
ნარიანობისა და მაღალი დანახარჯებისა, საქართველომ 
არ უნდა თქვას უარი შესაძლებლობის ფარგლებში ისეთი 
საბაზო პროდუქტის წარმოებაზე როგორიცაა მარცვლე­
ული (ხორბალი, სიმინდი და სხვა).

სასურსათო უსაფრთხოებაზე მოქმედი 
ფაქტორები და პირობები

დღეისათვის მსოფლიოს მრავალი ქვეყანა, მათ შორის 
საქართველო, საკუთარი წარმოებით ვერ უზრუნველყოფს 
კვების ძირითადი პროდუქტებზე მოსახლეობის მოთხოვ­
ნილებას რიგი ობიექტური და სუბიექტური მიზეზების 
(არახელსაყრელი კლიმატური პირობები, წარმოების 
დაბალი ტექნიკური დონე, სანედლეულო რესურსების 
შეზღუდულობა, არასწორი აგრარული პოლიტიკა და 
სხვა) გამო. სახელმწიფოსთვის კვების პროდუქტების იმ­
პორტზე ორიენტაცია არასასურველი მოვლენაა, რადგან 
მან შეიძლება გამოიწვიოს ადგილობრივი წარმოების შე­
ნელება-ჩამორჩენა, გააძლიეროს სხვა ქვეყნებთან სავაჭრო 
დამოკიდებულობის დონე და შესაბამისად რისკის ქვეშ 
დააყენოს იმპორტის შეუფერხებლი განხორციელება. 
ქვეყნის სასურსათო უსაფრთხოების კუთხით ყველაზე 
ოპტიმალურ ვარიანტად უნდა მივიჩნიოთ თვითუზრუნ­
ველყოფისა და იმპორტის გონივრული და პოლიტიკუ­
რად დასაბუთებული შეხამება ცალკეული პროდუქტების 
ჭრილში. სტრატეგიული დანიშნულების პროდუქტების 
წარმოებაში ზოგიერთ შემთხვევაში დასაშვებია შეფარდე­
ბითი უპირატესობის პრინციპის გაუთვალისწინებლობა. 
სასურსათო უსაფრთხოების უზრუნველყოფა ზოგიერთი 
სტრატეგიული კვების პროდუქტის ჭრილში შეიძლება უფ
რო წინა პლანზე დადგეს ვიდრე დანახარჯების ეკონომია.

საქართველოში სასურსათო უსაფრთხოებაზე მოქმე­

agraruli seqtori
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დი ნეგატიური ფაქტორებიდან განსაკუთრებით უნდა 
აღინიშნოს შემდეგი: 

•	 სასოფლო-სამეურნეო კატეგორიების ნათესი 
ფართობების შემცირება. პოსტკომუნისტურ საქართვე­
ლოში მნიშვნელოვნად შემცირდა სასოფლო-სამეურნეო 
კულტურების ნათესი ფართობები. საკუთრების ყველა 
ფორმის მეურნეობებში 1990 წელს ნათესი ფართობი შე­
ადგენდა 701,9 ათას ჰა-ს, 2000 წელს — 610,8, ხოლო 2011 
წელს — 218,0 ჰა-ს. უკანასკნელი 20 წლის განმავლობაში 
იგი 2,5-ჯერ შემცირდა.

•	 სასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწის 
მართვის პოლიტიკის არქონა. საქართველო მცირემიწი­
ან ქვეყანათა რიცხვს განეკუთვნება. სულ მეურნეობათა 
სარგებლობაში არსებული მიწის ფართობი შეადგენს 886 
766 ჰა (94,7%) და არასასოფლო-სამეურნეო მიწაზე — 47 
057 ჰა (5,3%). სასოფლო-სამეურნეო მიწის 56,2 პროცენ­
ტი არის სახნავი, 11,9 % — მრავალწლიანი ნარგავების, 
31,8 % — სათიბ-საძოვრები. სახნავი მიწის 82,2 % მოდის 
ერთწლიან ნათეს კულტურებზე, 1,7% შეადგენს ნასვენ 
მიწას, ხოლო 15,4 % — დროებით დაუმუშავებელია. მრა­
ვალწლიანი ნარგავებით დაკავებული მიწის სტრუქტურა 
შემდეგნაირად გამოიყურება: 36,9 %- ხეხილის ბაღები, 
0,7 % — კენკროვანები, 37,3 % — ვენახები,8,7 % — ციტ­
რუსოვანი კულტურები, 11,5 % — ჩაის პლანტაციები, 4,8 
% — სხვა მრავალწლიანი ნარგავები1.

•	 სასოფლო-სამეურნეო მიწების არაგონივრული 
მართვა. 2004 წლიდან განხორციელებული სწრაფი პრივა­
ტიზაციის პოლიტიკის პირობებში სასოფლო-სამეურნეო 
მიწის გარკვეულ ნაწილი (ოფიციალური სტატისტიკა არ 
არსებობს) მინიმალურ ფასებში დაისაკუთრეს სახელ­
მწიფო სტრუქტურებში დასაქმებულმა მოხელეებმა და 
მათთან დაახლოებულმა ბიზნეს-წრეებმა. მათმა ნაწილმა 
მიწები “დაასვენეს” და შემდეგ მნიშველოვნად მაღალ ფა­
სებში გაყიდეს ძირითადად უცხოელებზე. ამ უკანასკნე­
ლებმა თავის მხრივ დაიწყეს მიწით ვაჭრობა. მიწა გახდა 
ბიზნესის წყარო, ისე რომ არ ხდებოდა მათი დამუშავება. 
ყოველივე ამან უარყოფითად იმოქმედა ქვეყნის სასურ­
სათო უსაფრთხოების პრობლემის გადაწყვეტაზე. აღნიშ­
ნული მდგომარეობა იმითაა გამოწვეული, რომ ქვეყნის 
ხელისუფლებას არ გააჩნდა მიწის მართვის პოლიტიკა. 
მიწის კანონების მიღება ხდებოდა უცხოურ პრაქტიკის 
მექანიკური გადმოტანით ქვეყნის გეოგრაფიული, ბუ­
ნებრივი, დემოგრაფიული, სოციალური და ისტორიული 
ტრადიციების გათვალისწინების გარეშე. თუმცა, უნდა 
აღინიშნოს, რომ ახალმა ხელისუფლებამ მიწის კოდექსში 
შეიტანა ცვლილებები და უცხოელებზე მიწის გასხვისება­
ზე დააწესა მორატორიუმი 2015 წლამდე. როგორც ჩანს, ეს 
საკითხი უფრო გონივრულ დარეგულირებას საჭიროებს, 
რადგან მიღებული გადაწყვეტილება ეწინააღმდეგება სა­
ბაზრო ეკონომიკის პრინციპებს.

•	 აგრარული სექტორის კონსერვატორული ბუნება. 
რეალური სექტორის სვა დარგებთან შედარებით აგრა­
რულ სექტორს ახასიათებს ინერციულობა. იგი დამოკი­
დებულია ნიადაგურ-კლიმატურ პირობებზე, ხასიათდება 

1   საქართველოს 2004 წლის სასოფლო-სამეურნეო 
აღწერა, თბილისი, 2005.

ტექნიკურ-ტექნოლოგიური ჩამორჩენილობით, დაბალი 
ინვესტიციური მიმზიდველობით, მიწათმოქმედების 
სუსტი ენერგოშეიარაღებით. აღნიშნული ფაქტორები გან­
საკუთრებით გამოკვეთილი იყო საბჭოურ პერიოდში, რაც 
მემკვიდრეობით გადმოყვა საბაზრო ეკონომიკას. გარდა 
ამისა, გარდამავალი ეკონომიკის ქვეყნებში და მათ შორის 
საქართველოშიც მიმდინარე კატაკლიზურმა მოვლენებმა 
ყველაზე მეტად აგრარული სექტორი დააზარალა. ბუნებ­
რივი სტიქიური მოვლენების გახშირება, პოლიტიკური 
და სოციალური დაძაბულობების გაღრმავება არსებით 
ნეგატიურ გავლენას ახდენენ აგრარული სექტორის გან­
ვითარებაზე.

•	 საქართველოსთან შედარებით მის მოსაზღვრე 
ქვეყნებში სასოფლო-სამეურნეო წარმოების უფრო მა­
ღალი ტემპებით განვითარება. ამ ქვეყნებთან საქართვე­
ლოს მჭიდრო სავაჭრო კავშირები აქვს, ხოლო მათგან 
იმპორტირებულ იაფ სასოფლო-სამეურნეო პროდუქციას 
ადგილობრივი ანალოგიური საქონელი კონკურენციას 
ვერ უწევს. მაგალითად, აზერბაიჯანში სოფლის მეურნე­
ობის საშუალოწლიური ზრდის ტემპი 2000-2012 წლებში 
შეადგენდა 5,4 %, მთლიან შიდა პროდუქტში სოფლის 
მეურნეობის წილი — 6 პროცენტს, დარგში დასაქმებუ­
ლია სამუშაო ძალის 36%. სახელმწიფოს მხრიდან ხდება 
სუბსიდიების გაცემა, რომლის მოცულობაც ყოველ­
წლიურად იზრდება. ფერმერები გათავისუფლებულები 
არიან გადასახადებისაგან (გარდა მიწის გადასახადისა), 
მარცვლეულით დათესილ ყოველ ათას ჰა-ზე გაიცემა 
ფულადი სუბსიდია, რაც ამცირებს იმპორტის მოცულო­
ბას, მათზე საწვავი 50 პროცენტიანი, ხოლო სასუქი 50-70 
პროცენტიანი ფასდაკლებით იყიდება2.

სომხეთში სოფლის მეურნეობის ზრდის საშუალოწ­
ლიური ტემპი 3 პროცენტს შეადგენს. ქვეყნის სასურსათო 
უსაფრთხოების დონე 60-65 პროცენტის ფარგებშია. სოფ­
ლის მეურნეობა გამოცხადებულია ქვეყნის ეკონომიკის 
პრიორიტეტულ მიმართულებად, მასში დასაქმებულია 
სამუშაო ძალის 45 პროცენტი, მაშინ როდესაც სოფლად 
ცხოვრობს ქვეყნის მოსახლეობის 36 პროცენტი. მთლი­
ანი შიდა პროდუქტში სოფლის მეურნეობის წილი 20 
პროცენტზე მეტია3.

თურქეთის ეკონომიკა, მათ შორის, სოფლის მეურნე­
ობა სწრაფი ტემპებით ვითარდება. 2012 წლისთვის ქვე­
ყანა სოფლის მეურნეობის ზრდის ტემპებით ევროპაში 
პირველ, ხოლო მსოფლიოში მე-7 ადგილზე გავიდა. სოფ­
ლის მეურნეობაზე მოდის მთლიანი შიდა პროდუქტის 12 
პროცენტი. თურქეთი ხორბლის მწარმოებელ ქვეყნებში 
მე-10 ადგილს იკავებს4.

რუსეთის სოფლის მეურნეობა საბჭოთა კავშირის 
დაშლის შემდგომ სერიოზულ კრიზისს განიცდიდა. 
თუმცა, ამ ბოლო პერიოდში იგი საშუალოწლიურად 3-4 
პროცენტით იზრდება. მთლიან შიდა პროდუქტში მისი 

2	 http://www.vestikavkaza.ru/news/Za-10-let-eksport-
selkhozproduktsii-Azerbaydzhana-uvelichilsya-bolee-chem-v-
5-raz.html

3	 http://www.armtoday.info/default.asp?Lang=_
Ru&NewsID=72162

4	 http://umma.ua/ru/news/world/2013/01/14/17107
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წილი 5-6 პროცენტს შეადგენს. დარგში დასაქმებულია 
სამუშაო ძალის 10 პროცენტი. სოფლად ცხოვრობს ქვეყნის 
მოსახლეობის 27%. ხორბლის წარმოების მოცულობით 
ჩინეთის, ინდოეთის და აშშ-ს შემდეგ მსოფლიოში მე-4 
ადგილზეა (წლიურად 40-45 მლნ ტონა)1.

•	 დაკრედიტებასთან და დაზღვევასთან დაკავ­
შირებული პრობლემები. კომერციული ბანკები თავს 
არიდებენ სოფლის მეურნეობის დაკრედიტებას მაღალი 
რისკების გამო. მთელი დაკრედიტების მხოლოდ 2%-მდე 
მოდის ამ დარგზე. რაც შეეხება დაზღვევას, ეს მექნიზმი 
საერთოდ არაა დანერგილი სოფლის მეურნეობაში, რის 
გამოც მთელი სიმძიმე სახელმწიფო ბიუჯეტს დააწვა 
(გამონაკლისია კახეთის რეგიონში 2012 წელს მომხდარი 
სტიქიური უბედურება, რომლის 100 მლნ ლარიანი ზარა­
ლი ანაზღაურებულ იქნა კერძო პირის მიერ).

სოფლის მეურნეობისა და სასურსათო 
უსაფრთხოების გაუარესების ეტაპები

საქართველოში სოფლის მეურნეობის განვითარებაში 
შეიძლება გამოიყოს რამდენიმე ერთმანეთისაგან განსხვა­
ვებული ეტაპი. დღევანდელი სოფლის მეურნეობა ძირი­
თადად სათავეს იღებს საბჭოური ეპოქის დასასრულის 
პერიოდიდან. 

პირველი ეტაპი.საბჭოთა პერიოდში საქართველოს 
აგრარულ სექტორში ხელოვნურად ჩამოყალიბებული 
არაოპტიმალური დარგობრივი სტრუქტურა. აღნიშნულ 
პერიოდში დირექტიული გადაწყვეტილებების საფუძ­
ველზე ძირითადი აქცენტი აღებული იყო ქვეყნის ბუნებ­
რივი პირობების შესაბამისი ტექნიკური კულტურების 
(ჩაი, ხილი, ციტრუსები, ეთერზეთები) განვითარებაზე, 
ხოლო კვების სტრატეგიული პროდუქტების დიდი ნა­
წილი შემოიტანებოდა სხვა რეგიონებიდან. საბჭოთა 
მმართველობის პერიოდში სოფლის მეურნეობის წარმო­
ება გაიზარდა 10-ჯერ. საქართველო ერთ-ერთი მოწინავე 
იყო ამ სფეროში, 1980–იან წლებამდე დარგში წარმოების 
მოცულობა ყოველწლიურად 10%-ით იზრდებოდა. სოფ­
ლის მეურნეობის ექსპორტი იმპორტს 70%-ით აჭარბებდა. 
სექტორში დაახლოებით 700 000 ადამიანი იყო დასაქმე­
ბული, რაც შეადგენდა მთლიანი სამუშაო ძალის 25%-ს. 
კვების გადამამუშავებელ მრეწველობაში რამდენიმე 
ათეული ათასი ადამიანი იყო დასაქმებული2.

საბჭოთა პერიოდში სასოფლო-სამეურნეო სავარგუ­
ლების ფართობი შეადგენდა 3.2 მლნ ჰა-ს, მათ შორის იყო 
სახნავი-0,8, სათიბი-0,2, და საძოვრები-1,9 მლნ ჰა. მარ­
ცვლეული ითესებოდა 270 ათას ჰა-ზე, ტექნიკური კულ­
ტურები დაახლოებით 40, კარტოფილი, ბოსტნეული და 
ბაღჩეული 80 და სასილოსე კულტურები 360 ათას ჰა-ზე. 

მარცვლეულის საშუალოწლიური დამზადება შეად­

1	 http://www.id-marketing.ru/goods/obzor_selskogo_
hozjajstva_v_2012_godu.htm

2 http://www.google.ge/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&sour
ce=web&cd=6&ved=0CEEQFjAF&url=http%3A%2F%2Fw
ww.nrp.ge%2Fimages%2Fdoc%2F%2Fsopeli.docx&ei=wPyF
UrCiDImc4wSGi4DYCg&usg=AFQjCNHmu8MlsoYidzxE8X
RNjstKDpsVXA&bvm=bv.56643336,d.bGE

გენდა 600-700 ათას ტონას, ბოსტნეულის-500-600 ათას 
ტონას, შაქრის ჭარხლის-100-120 ათას ტონას, კარტო­
ფილის-351-400 ათას ტონას, ხილისა და ხილკენკროვა­
ნის-600-700 ათას ტონას, ყურძნის-700-800 ათას ტონას, 
ციტრუსების-150-200 ათას ტონას, ჩაის-500-600 ათას ტო­
ნას. ყოველწლიურად ირწყვებოდა 400-450 ათასი ჰა მიწა, 
დაშრობილი მიწა შეადგენდა 160 ათას ჰა-ს.

საკმაოდ მაღალ დონეზე იყო განვითარებული მეცხო­
ველეობა. მსხვრილფეხა რქოსანი პირუტყვის რაოდენობა 
შეადგენდა 1,5-1,6 მლნ თავს, ცხვარი და თხა-1,8-2,0 მლნ 
თავს, ფრინველი-20-23 მლნ ფრთას, ხორცის დამზადება 
— 170-180 ათას ტონას, რძის-700-750 ათას ტონას, კვერ­
ცხის-800-900 მლნ ცალს, შაქრის-50-55 ათას ტონას, მცე­
ნარეული ზეთის-12-14 ათას ტონას, კონსერვების-700-750 
მლნ პირობით ერთეულს3.

მეორე ეტაპი მოიცავს ქვეყნის დამოუკიდებლობის 
აღდგენიდან ვარდების რევოლუციამდელ პერიოდს. 
საქართველოს სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის 
აღდგენისა და საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდგომ ქვეყ­
ნის სოფლის მეურნეობის დარგმა არსებითი ხასიათის 
ცვლილებები განიცადა და სასურსათი უსაფრთხოების 
პრობლემა მნიშვნელოვნად გამწვავდა. აღნიშნული გარ­
დამავალი პერიოდი შეიძლება დახასიათდეს, როგორც 
სოფლის მეურნეობის ნგრევის ეტაპი. ამ პერიოდში ად­
გილი ჰქონდა ეთნოკონფლიქტებს, ეკონომიკის მოშლას, 
ტრადიციული ეკონომიკური კავშირების რღვევას, მრეწ­
ველობის, ტრანსპორტის და სხვა რეალური სექტორის 
დარგების მოშლას და შესაბამისად სოფლის მეურნეობის 
განვითარების ტემპის მნიშვნელოვნად შემცირებას. ამ 
პერიოდში განადგურდა სოფლის მეურნეობის ტექნიკა, 
პროდუქციის შესანახი სამაცივრო და გადამამუშავებე­
ლი მანქანა-დანადგარები. აღსანიშნავია, რომ თითქმის 
მთლიანად მოიშალა საბჭოთა პერიოდში პრიორიტეტ­
ულად მიჩნეული ისეთი დარგები როგორიცაა მეჩაიეობა, 
მეთამბაქოება და მეაბრუშუმეობა.. მაგალითად, 2000 
წელს წარმოებულ იქნა 24 ათასი ტონა ჩაის ფოთოლი, 
მაშინ როდესაც 1980 წელს მისი წარმოება შეადგენდა 502 
ათას ტონას, თამბაქოს წარმოებამ კი შესაბამისად შეად­
გინა 17,7 და 1,9 ათასი ტონა.

ამ ეტაპზე სოფლის მეუნეობის შიდადარგობრივი 
სტრუქტურა მნიშვნელოვნად შეიცვალა და იგი საბაზრო 
ურთიერთობათა მოთხოვნებს დაექვემდებარა, რომელსაც 
საფუძვლად უდევს აგრარული სექტორის შეფარდებითი 
უპირატესობის პრინციპი. შედეგად ამისა ზოგიერთმა 
მრავალსაუკუნოვანმა ტრადიციულმა სასოფლო-სა­
მეურნეო კულტურამ უკანა პლანზე გადაიწია და მათ 
ჩაენაცვლა ახალი კულტურები, რომლებიც არ შედიან 
სასურსათო უსაფრთხოების უზრუნველმყოფელ საბა­
ზო პროდუქტთა ჩამონათვალში. ასეთებია კივი, ატამი, 
თხილი, ზეთისხილი და სხვა პროდუქტები, რომლებიც 
საბაზრო პრინციპებიდან გამომდინარე შეიძლება მომ­
გებიანი იყოს, მაგრამ ისინი არ წარმოადგენენ ადამიანის 
კვებისათვის საბაზისო, ყოველდღიურ სტრატეგიულ 
პროდუქტებს.

3 საბჭოთა საქართველოს ეკონომიკა, მიღწევები, 
პრობლემები, პერსპექტივები, თბ., 1975, გვ. 84-115; 376-412.
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როდესაც საუბარია ქვეყნის ეროვნულ უსაფრთხოებ­
აზე და მათ შორის სასურსათო უსაფრთხოებაზე, მხოლო 
შეფარდებითი უპირატესობის პრინციპით ხელმძღვა­
ნელობა დაუშვებელია. ბაზარი, რა თქმა უნდა, ორიენ­
ტირებულია მხოლოდ მოგებაზე და ყურადღების მიღმა 
ტოვებს ეროვნულ სახელმწიფო ინტერესებს.

მესამე ეტაპი მოიცავს ვარდების რევოლუცით მოსუ­
ლი ხელისუფლების პერიოდს (2003-2012 წ.წ.), რომელიც 
შეიძლება დახასიათდეს სოფლის მეურნეობაზე სახელ­
მწიფოებრივი ზრუნვისა და მხარდაჭერის შემცირების 
პერიოდად. ამ ეტაპზე თეორიულად სოფლის მეურნეობა 
ეკონომიკის პრიორიტეტული დარგების პირველ სამე­
ულში (ტურიზმსა და ინფრასტრუქტურასთან ერთად) 
მოიაზრებოდა, თუმცა პრაქტიკულად მისი განვითარების 
კუთხით მნიშვნელოვანი ღონისძიებები არ განხორცი­
ელებულა. წინა ეტაპთან შედარებით სურსათის წარ­
მოება თითქმის 2-ჯერ შემცირდა, გაუარესდა სოფლის 
მეურნეობის შიდადარგობრივი სტრუქტურა, დარგის 
განვითარებისათვის გამოყოფილი საბიუჯეტო ასიგნე­
ბები და უცხოური პირდაპირი ინვესტიციები მთლიანი 
ინვესტიციების 1-1,5 პროცენტს არ აღემატებოდა. მნიშვნე­
ლოვნად შემცირდა ნათესი ფართობები, მემცენარეობისა 
და მეცხოველეობის პროდუქციის წარმოება, ზოგიერთი 
კულტურის მოსავლიანობა. ყოველივე ამან გამოიწვია 
სტრატეგიული სურსათის თვითუზრუნველყოფის კო­
ეფიციენტის შემცირება. მაგალითად, ოფიციალური 
სტსტისტიკით ხორბლის თვითუზრუნველყოფის კო­
ეფიციენტი 24 პროცენტიდან დაეცა 9 პროცენტამდე, 
რის გამოც მისი იმპორტი თითქმის 10-ჯერ გაიზარდა. 
2004-2012 წლებში სასურსათო პროდუქციის იმპორტი 
დაახლოებით 6-ჯერ გაიზარდა, ხოლო ექსპორტი მხო­
ლოდ 3-ჯერ. ქვეყნის მოსახლეობის მიერ მოხმარებული 
სურსათის დაახლოებით 80 პროცენტი იმპორტირებუ­
ლია. 2012 წელს საქონლის რეგისტრირებულ იმპორტში 
საკვები პროდუქტების წილმა 12,8 პროცენტი შეადგინა. 
აქედან 23,9 პროცენტი მოდის ხორბალზე. ამ წელს წინა 
წელთან შედარებით ხორბლის იმპორტი 30,2 პროცენტით 
გაიზარდა. სურსათის იმპორტში საკმაოდ დიდი წილი 
(12,3%) მოდის ხორცზე და ხორცის პროდუქტებზე, შემ­
დეგი პოზიცია უკავია შაქარს და მისგან დამზადებულ 
ნაწარმს (10,5%), თამბაქოს და ალკოჰოლური ნაწარმის 
იმპორტს (2,2%). 2012 წელს სოფლის მეურნეობის წილი 
მთლიან შიგა პროდუქტში 8,1 პროცენტს შეადგენდა, მა­
შინ როდესაც სოფლის მეურნეობაში დასაქმებულია სამუ­
შაო ძალის 54 პროცენტი. საყურადღებოა, რომ სოფლად 
მცხოვრებთა 64 პროცენტი საარსებო მინიმუმის ზღვარზე 
და ქვემოთ იმყოფება, ხოლო 23 პროცენტი უკიდურეს 
სიღარიბეში ცხოვრობს1.

ამ ეტაპზე სოფლის მეუნეობაში სერიოზული ინ­
ვესტიციები არ განხორციელებულა. ერთადერთი ერ­
თჯერადი დახმარება ფერმერებისთვის მდგომარეობდა 
ძირითადად არჩევნების პერიოდში გლეხებისთვის მიწის 
მოსახნავად საწვავის გამოყოფასა და შხამქიმიმიკატების 
და სასუქების მიწოდებაში. ქვეყნის აგრო-სასურსათო 

1	 საარჩევნო პროგრამა, საარჩევნო ბლოკი "ბიძინა 
ივანიშვილი - ქართული ოცნება", თბილისი, 2012.

სექტორის განვითარებაზე ნეგატიური გავლენა იქონია 
რუსეთის ემბარგომ. 2005-2006 წლებში აიკრძალა ხილისა 
და ბოსტნეულის, ღვინისა და მინერალური წყლების ექ­
სპორტი რუსეთში, რამაც დიდი ზიანი მიაყენა ქვეყნის ეკ­
ონომიკას. პოპულისტური პროგრამები “იაფი კრედიტი”, 
“ბურების ჩამოსახლება” და სხვ. არაეფექტიანი აღმოჩნდა.

აღსანიშნავია ისიც, რომ ამ ეტაპზე შესუსტდა სოფ­
ლის მეურნეობის სახელმწიფოებრივი რეგულირების 
სისტემა. დარგის უმაღლესი მენეჯმენტი ჩაება პოლი­
ტიკურ პიარ კამპანიებში, შექმნა ინოვაციური ტექნო­
ლოგიების დანერგვის ილუზია. ამის მაგალითებად 
შეიძლება დასახელდეს სიმინდის ამერიკული ჯიშის 
დაძალებითი გავრცელება, რომელმაც დიდი ზიანი მი­
აყენა მესიმინდეებს, აგრეთვე ნიანგებისა და ბაყაყების 
მოშენების მცდელობა, რომლებიც მარცხით დამთავრდა. 
სოფლის მეურნეობა სერიოზულად დააზარალა ქვეყნის 
საზღვრებზე ფიტო-სანიტარული კონტროლის სისტე­
მის არაგონივრულმა გაუქმებამ. ქათმის გრიპმა, ღორის 
ჭირმა, ამერიკულმა პეპელამ, კალიების შემოსევამ და 
სხვა პარაზიტულმა დავაადებებმა სერიოზული ზარალი 
მიაყენა სოფლის მეურნეობის დარგს.

სასურსათო უსაფრთხოებაზე ნეგატიური გავლენა 
იქონია 2010 წელს მიღებულმა კანონმა “სახელმწიფო 
ქონების შესახებ”, რითაც გაუქმდა 2005 წელს მიღე­
ბული კანონი “სახელმწიფო საკუთრებაში არსებული 
სასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწის პრივატი­
ზების შესახებ”. ახალი კანონის თანახმად შეიზღუდა 
ან გაუქმდა ადგილობრივი მოსახლეობისათვის სასოფ­
ლო-სამეურნეო მიწების პრივატიზაციის კუთხით ადრე 
დადგენილი შეღავათები.

შეიძლება ითქვას, რომ ამ ეტაპზე სოფლის მეურნე­
ობა მოკლებული იყო სახელმწიფო მზრუნველობას და 
მხარდაჭერას. სოფლის მეურნეობა მხოლოდ თეორიულ­
ად იყო აღიარებული პრიორიტეტულ მიმართულებად, 
ხოლო პრაქტიკულად მისი აღმავლობის მიმართულე­
ბით მნიშვნელოვანი ღონისძიებები არ გატარებულა. ამ 
ეტაპზე საბოლოოდ განადგურდა სოფლის მეურნეობის 
ტრადიციული დარგი-მეჩაიეობა, რომელიც მრავალი 
ათეული წლის განმავლობაში საექსპორტო დარგებს 
შორის ლიდერის ადგილს ინარჩუნებდა. სახელმწიფოს 
მხრიდან უკონტროლობის გამო ჩაის პლანტაციები გავე­
ლურდა, ჩაის ფართობების დიდი ნაწილი უკანონოდ იქ
ნა მითვისებული მოსახლეობის მიერ, ნაწილი გასხვისდა 
უცხოელებზე და მიმართულება შეეცვალა, პლანტაცი­
ების უნიკალური ქარსაფარი ზოლები მოიჭრა, ხოლო 
სარწყავი სისტემის მილები ჯართად გაიყიდა, საიდანაც 
სახელმწიფოს არ მიუღია არანაირი შემოსავალი, ხოლო 
ქონების უკანონოს მიმთვისებლებზე პასუხი არავის 
მოუთხოვია. ასეთივე ბედი ეწვია ქვეყნის ტრადიციულ 
დარგს-მეაბრუშუმეობას.

ამრიგად, შეიძლება დავასკვნათ, რომ ზემოხსენებულ 
მეორე და მესამე ეტაპებზე ადგილი ჰქონდა სასოფლო-
სამეურნეო წარმოების ტემპების მნიშვნელოვან ვარდნას 
და შესაბამისად ქვეყნის სასურსათო უაფრთხოების 
გაუარესებას.

მეოთხე ეტაპს აგროსამრეწველო სექტორის განვი­
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თარებაში საფუძველი ჩაეყარა 2012 წლის ოქტომბერში 
პარლამენტის არჩევნების შემდეგ. ახალმა ხელისუფლე­
ბამ სოფლის მეურნეობა გამოაცხადა პრიორიტეტულ 
დარგად და დასახა მთელი რიგი ღონისძიებები მისი 
აღორძინებისა და განვითარებისთვის. 

და­ფუძ­ნდა სოფ­ლი­სა და სოფ­ლის მე­ურ­ნე­ობ­ის 
გან­ვი­თა­რე­ბის ფონ­დი, “მცი­რე­მი­წი­ან ფერ­მერ­თა სა­გა­
ზაფხუ­ლო სა­მუ­შაოების ხელ­შეწყო­ბის პრო­ექ­ტი­სა” და 
“შე­ღა­ვა­თი­ანი აგ­როკ­რე­დი­ტის პრო­ექ­ტის” გან­სა­ხორ­ცი­
ელ­ებ­ლად. შე­მუ­შავ­და 3 სა­ხის საკ­რე­დი­ტო პრო­დუქ­ტი: 
6 თვი­ანი უპ­რო­ცენ­ტო სა­სა­ქონ­ლო კრე­დი­ტი (გან­ვა­დე­ბა) 
მცი­რე ფერ­მე­რე­ბის­თვის 5 000 ლა­რამ­დე, უზ­რუნ­ველ­
ყო­ფის გა­რე­შე; სა­შუ­ალო და დი­დი ფერ­მე­რე­ბის შე­ღა­ვა­
თი­ანი კრე­დი­ტით უზ­რუნ­ველ­ყო­ფა 5 000-დან 100 000 
ლა­რამ­დე, წლი­ური – არა­უმ­ეტ­ეს 7-8%-სა; სა­სოფ­ლო-სა­
მე­ურ­ნეო სა­წარ­მო­ებ­ის და­ფი­ნან­სე­ბა -გრძელ­ვა­დი­ანი და 
მოქ­ნი­ლი კრე­დი­ტი, არა­უმ­ეტ­ეს 600 000 აშშ დო­ლა­რი­სა, 
სა­შუ­ალ­ოდ – წლი­ური 3%.

შე­მუ­შავ­და და გან­ხორ­ცი­ელ­და ახ­ალი პროგ­რა­მა (190 
მლნ ლა­რი), რო­მე­ლიც ით­ვა­ლის­წი­ნებ­და 640 ათ­ასი მცი­
რე­მი­წი­ანი ფერ­მე­რი­სა და გლე­ხის­თვის ხვნი­სა და მი­წის 
სხვა სა­მუ­შაოებს. გლე­ხებს მი­ეც­ათ სა­სოფ­ლო-სა­მე­ურ­ნეო 
ინ­ვენ­ტა­რის, თეს­ლის და სა­სუ­ქის შე­ძე­ნის სა­შუ­ალ­ება. ამ 
სა­მუ­შაოების ჩა­სა­ტა­რებ­ლად 610 ათ­ას კაცს, რო­მე­ლიც 
0,25 და 1,25 ჰა მი­წას ფლობს და­ურ­იგ­და ვა­უჩ­ერ­ები. 
და­გეგ­მი­ლია სოფ­ლის მე­ურ­ნე­ობ­ის მი­ნი­მუმ 60-მდე გა­
და­მა­მუ­შა­ვე­ბე­ლი სა­წარ­მოს გახ­სნა. გა­და­მა­მუ­შა­ვე­ბე­ლი 
სა­წარ­მოს ას­აშ­ენ­ებ­ლად მსურ­ველს შე­უძ­ლია სეს­ხად 
აიღ­ოს 1 მლნ ლა­რამ­დე.

შე­ძე­ნი­ლია ახ­ალი, 3 მლნ 600 ათ­ასი ლა­რის ღი­რე­ბუ­
ლე­ბის სა­მე­ლი­ორ­აციო ტექ­ნი­კა. და­იწყო 50-მდე სარ­წყა­ვი 
არ­ხის აღ­დგე­ნა. მუ­შავ­დე­ბა სხვა­დას­ხვა მიზ­ნობ­რი­ვი 
პროგ­რა­მე­ბი მემ­ცე­ნა­რე­ობ­ის, მეცხო­ვე­ლე­ობ­ის, გა­და­მა­
მუ­შა­ვე­ბე­ლი ინ­ფრას­ტრუქ­ტუ­რი­სა და სურ­სა­თის უვ­ნებ­
ლო­ბის მი­მარ­თუ­ლე­ბით. და­იწყო სა­მუ­შაოები ქარ­თუ­ლი 
ენ­დე­მუ­რი ჯი­შე­ბის გა­დარ­ჩე­ნის, ქარ­თუ­ლი ხორ­ბლის 
წარ­მო­ებ­ის ზრდი­სა და ვა­ზი­სა და ხე­ხი­ლის სა­ნერ­გე მე­
ურ­ნე­ობ­ებ­ის ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბის კუთხით1.

2013 წელს შე­ღა­ვა­თი­ანი კრე­დი­ტე­ბის პრო­ექ­ტს და­
ემ­ატა ახ­ალი 50 მი­ლი­ონი­ანი კომ­პო­ნენ­ტი მეღ­ვი­ნე­ებ­ის­
ათ­ვის. ამ პრო­ექ­ტის ფარ­გლებ­ში მეღ­ვი­ნე­ებს შე­უძ­ლი­ათ 
25 თვი­ანი შე­ღა­ვა­თი­ანი, 12-15 პრო­ცენ­ტი­ანი კრე­დი­ტის 
აღ­ება, სა­იდ­ან­აც 9 პრო­ცენ­ტს სა­ხელ­მწი­ფო და­ფა­რავს.
ამ­ავე დროს და­იწყო მე­წარ­მე­თა სუბ­სი­დი­რე­ბი პრო­ცე­
სი. კერ­ძოდ, ღვი­ნის კომ­პა­ნი­ებს, რომ­ლე­ბიც­ყურ­ძნის 
გარ­კვე­ულ ჯი­შებ­ზე (რქა­წი­თე­ლი, კა­ხუ­რი მწვა­ნე და 
სა­ფე­რა­ვი) გა­და­იხ­დი­ან 1 კგ-ზე ერთ ლარ­ზე მეტს მი­
იღ­ებ­ენ სუბ­სი­დი­ას. 

2013 წელს სა­ქარ­თვე­ლოს მთავ­რო­ბის ძა­ლის­ხმე­ვით 
გა­იხ­სნა რუ­სე­თის ბა­ზა­რი. პირ­ველ ეტ­აპ­ზე გა­ნახ­ლდა 
ქარ­თუ­ლი ღვი­ნის და მი­ნე­რა­ლუ­რი წყლე­ბის ექ­სპორ­
ტი, რაც მნიშ­ვნე­ლოვ­ნად შე­უწყობს ხელს პრო­დუქ­ცი­ის 
ხა­რის­ხის ამ­აღ­ლე­ბას და ქვეყ­ნის უარ­ყო­ფი­თი სა­ვაჭ­რო 
ბა­ლან­სის გა­ჯან­სა­ღე­ბას.

1 http://www.ambioni.ge/soflis-meurneobis-1-miliardiani-
fondi

2013 წელს ქვეყ­ნის პარ­ლა­მენ­ტის მი­ერ მი­ღე­ბულ იქ­ნა 
კა­ნო­ნი “სა­სოფ­ლო-სა­მე­ურ­ნეო კო­ოპ­ერ­ატ­ივ­ებ­ის შე­სა­
ხებ”, რომ­ლის თა­ნახ­მად კერ­ძო სა­მარ­თლის არ­აკ­ომ­ერ­
ცი­ული, არ­ას­ამ­ეწ­არ­მეო იურ­იდი­ული პი­რე­ბი გა­ერ­თი­ან­
ებ­ული ფერ­მე­რებს სა­სოფ­ლო-სა­მე­ურ­ნეო კო­ოპ­ერ­ატ­ივ­ის 
სტა­ტუსს მი­ან­იჭ­ებს. მა­თი საქ­მი­ან­ობ­ის მი­ზა­ნია სოფ­ლის 
მე­ურ­ნე­ობ­ის პრო­დუქ­ტე­ბის წარ­მო­ება, გა­და­მუ­შა­ვე­ბა, 
და­ფა­სო­ება და რე­ალ­იზ­აცია. კო­ოპ­ერ­ატ­ივ­ში ჩარ­თუ­ლი 
წვრი­ლი ფერ­მე­რე­ბი სარ­გებ­ლო­ბენ გარ­კვე­ული შე­ღა­ვა­
თე­ბით: მა­თი ქო­ნე­ბა 2017 წლის 1 იან­ვრამ­დე გა­თა­ვი­
სუფ­ლე­ბუ­ლია ქო­ნე­ბის გა­და­სა­ხა­დის­გან, შე­მო­სა­ვა­ლი 
არ იბ­ეგ­რე­ბა მო­გე­ბის გა­და­სა­ხა­დით, გრან­ტის მი­ღე­ბის 
შემ­თხვე­ვა­ში ფი­ნან­სუ­რი რე­სურ­სი არ იბ­ეგ­რე­ბა.

სა­სოფ­ლო-სა­მე­ურ­ნეო კო­ოპ­ერ­ატ­ივ­ის შექ­მნა მნიშ­
ვნე­ლო­ვა­ნი მოვ­ლე­ნაა ქვეყ­ნის აგ­რა­რულ სექ­ტორ­ში. 
დღე­ის­ათ­ვის სა­ქარ­თვე­ლო­ში 700 ათ­ას­ამ­დე სა­სოფ­ლო-
სა­მე­ურ­ნეო ნაკ­ვე­თია, რო­მელ­თა შო­რის 99 პრო­ცენ­ტი 
სა­ოჯ­ახო ფერ­მას წარ­მო­ად­გენს. ფერ­მე­ბი მე­ტის­მე­ტად 
და­ნა­წევ­რე­ბუ­ლია. ფერ­მერ­თა 93 პრო­ცენ­ტს 2 ჰა-ზე 
ნაკ­ლე­ბი მი­წა აქ­ვთ. ას­ეთ მცი­რე­კონ­ტუ­რე­ბი­ან მი­წა­ზე 
მა­ღა­ლი და­ნა­ხარ­ჯე­ბის გა­მო სა­მე­ურ­ნეო საქ­მი­ან­ობა არ­
არ­ენ­ტა­ბე­ლუ­რია.

დღე­ის­ათ­ვის სოფ­ლის მე­ურ­ნე­ობ­ის გან­ვი­თა­რე­ბის 
კუთხით აღ­ებ­ული კურ­სის გაღ­რმა­ვე­ბა და მი­სი პრაქ­
ტი­კუ­ლი რე­ალ­იზ­აცია უახ­ლო­ეს პე­რი­ოდ­ში უზ­რუნ­
ველ­ყოფს სე­რი­ოზ­ულ გარ­ღვე­ვას მო­ცე­მულ დარ­გში და 
შე­სა­ბა­მი­სად სა­სურ­სა­თო უს­აფ­რთხო­ებ­ის გან­მტკი­ცე­ბა­სა 
და გან­ვი­თა­რე­ბას.

დასკვნები და რეკომენდაციები

უახლოეს პერიოდში საქართველოს სასურსათო უს­
აფრთხოების განმტკიცებისა და აგრარული სექტორის 
სწრაფი განვითარების მიზნით გასატარებელ ძირითად 
ღონისძიებებს შორის უნდა აღინიშნოს შემდეგი:

•	 უპირველეს ყოვლისა, საჭიროა ქვეყნის სასურ­
სათო უსაფრთხოების პრობლემამ შესაბამისი ასახვა 
ჰპოვოს საქართველოს ეროვნული უსაფრთხოების 
კონცეფციაში და იგი ორგანულ შესაბამისობაში იქნას 
მოყვანილი მის სხვა კომპონენტებთან.

•	 უნდა შემუშავდეს საქართველოს სასურსათო უს­
აფრთხოების დოქტრინა, რომელშიც მკაფიოდ იქნება 
გაწერილი ქვეყნის მოსახლეობის კვების პროდუქტებით 
უზრუნველყოფის სფეროში სახელმწიფო პოლიტიკის 
ძირითად მიმართულებები, მიზნები და ამოცანები.

•	 საქართველოს სოფლის მეურნეობის სამინის­
ტრომ სხვა სამინისტროებთან და უწყებებთან ერთად 
უნდა შეიმუშაოს ქვეყნის სოფლის მეურნეობის განვი­
თარების გრძელვადიანი სტრატეგია, რომელიც ორიენ­
ტირებული იქნება ტრადიციული და საბაზო სასოფლო-
სამეურნეო პროდუქციის წარმოების სწრაფ ზრდაზე, 
აგროსამრეწველო სექტორის ინტენსიურ განვითარე­
ბაზე, დარგში თანამედროვე სამეცნიერო-ტექნიკური 
მიღწევებისა და უახლესი ტექნოლოგიების დანერგვაზე. 
ზემოხსენებული სტრატეგიის საფუძველზე უნდა შემუ­
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შავდეს და დამტკიცდეს მთავრობის დონეზე სამოქმე­
დო პროგრამა, რომელშიც მკაფიოდ იქნება გაწერილი 
დარგის განვითარებისთვის საჭირო პრიორიტეტული 
სამუშაოები და ღონისძიებები, მათი შემსრულებლები, 
შესრულების ვადები და ფინანსური უზრუნველყოფის 
წყაროები. პროგრამის შესრულების მიმდინარეობაზე 
უნდა განხორციელდეს მკაცრი მონიტორინგი.

•	 სოფლის მეურნეობის დარგის განვითარება და 
სასურსათო უსაფრთხოების ავტონომიურ რეჟიმში 
განხილვა სასურველ შედეგს არ მოგვცემს. თანამედ­
როვე გლობალიზაციის პირობებში საჭიროა მისი წარ­
მოება-გასაღების ერთიან ჯაჭვში ფოკუსირება. დარგის 
განვითარების სტრატეგია ორგანულად უნდა იქნას 
დაკავშირებული ქვეყნის ეკონომიკური და სოციალური 
განვითარების ერთიან სტრატეგიასთან, განსაკუთრე­
ბით კი მისი აგროსამრეწველო სექტორის, ტურიზმის, 
ინფრასტრუქტურის, საგარე-სავაჭრო კავშირებისა და 
სხვა სფეროების განვითარების გრძელვადიან ორიენ­
ტირებთან.

•	 განვითარებული ქვეყნების მსგავსად საქართვე­
ლოს მთავრობამ უნდა შეიმუშაოს სასურსათო უსაფ­
რთხოების სტრატეგია, რომელიც ორიენტირებული 
იქნება მოსახლეობის კვების პროდუქტების საერთა­
შორისო ნორმატივებითა და ოპტიმალური რაციონით 
უზრუნველყოფაზე, სტრატეგიული სურსათის ადგი­
ლობრივი წარმოების მოცულობის მკვეთრ ზრდაზე 
სახელმწიფოს ფინანსური მხარდაჭერით.

•	 მეცნიერების, ექსპერტებისა და სამთავრობო 
სტრუქტურების მიერ უნდა დადგინდეს სტრატეგიული 
კვების პროდუქტების ცალკეული სახეობების ჭრილში 
ზღვრული მაჩვენებლები, რომლითაც შესაძლებელი 
გახდება სასურათო უსაფრთხოების მიღწევა და გან­
მტკიცება.

•	 სასოფლო-სამეურნეო წარმოების სტიმულირე­
ბისა და საშინაო ბაზრის გაფართოების მიზნით სახელ­
მწიფომ უნდა შეიმუშაოს ეკონომიკური მექანიზმები 
ადგილზე წარმოებული სურსათზე სახელმწიფო შეკვე­
თების უზრუნველსაყოფად. ჯარი, ციხეები, სახელმწი­
ფო კმაყოფაზე მყოფი სხვა დაწესებულებები მთლიანად 
ადგილობრივი წარმოების სურსათით უნდა იქნას უზ­
რუნველყოფილი.

•	 იმის გამო, რომ კომერციული ბანკები მაღალი 
რისკების გამო თავს არიდებენ სასოფლო-სამეურნეო 
სექტორზე კრედიტების გაცემას, მიზანშეწონილად 
მიგვაჩნია აგრარული ბანკის შექმნა, რომელიც შეღავა­
თიან რეჟიმში მოემსახურება ამ დარგს. ასევე, საჭიროა 
საბიუჯეტო კრედიტების გაცემის გონივრული მექა­
ნიზმის ორგანიზაცია და ამ საქმეში სპეციალიზებული 
ბანკის ჩართვა. ასეთი ბანკის საქმიანობა უნდა იქნას 
მიმართული იმ სასოფლო-სამეურნეო კოოპერატივების 
დაკრედიტებისკენ, რომლებიც შეიქმნება ახლად მიღე­
ბული კანონის შესაბამისად. ბანკმა კოოპერატივებზე 
კრედიტი უნდა გასცეს საშუალო საბანკო პროცენტზე 
დაბალი სიდიდით, ხოლო საპროცენტო დანაკარგების 
სუბსიდირება უნდა განახორციელოს სახელმწიფო ბი­
უჯეტმა.

•	 სტრატეგიული პროდუქტების (მარცვლეული, 
მეცხოველეობის პროდუქტები, ზოგიერთი საექსპორტო 
პროდუქტი) წარმოებისათვის, მსგავსად სხვა ქვეყნებისა, 
გამართლებულია საბიუჯეტო სუბსიდიების გამოყენება. 

•	 სასოფლო-სამუნეო კოოპერატივების შექმნის პა­
რალელურად საჭიროა მათი საგადასახადო და ფინან­
სური წახალისების მექანიზმების შემუშავება, რადგან 
კოოპერატივების შექმნის შემთხვევაში მცირე ზომის 
ფერმერებს ადრე არსებული შეღავათები უუქმდებათ. 
მიზანშეწონილად მიგვაჩნია საშემოსავლო და დამატე­
ბული ღირებულების გადასახადის დიფერენცირებული 
შეღავათიანი რეჟიმის გამოყენება იმ იურიდიულ პი­
რებზე, რომლებიც დარგში განახორციელებენ მსხვილ 
ინვესტიციებს (1 მლნ ლარზე მეტს), ასევე მოგების 
გადასახადიდან მათი გათავისუფლება პირველ საწყის 
წლებში. ასეთივე პრეფერენციული რეჟიმი უნდა გავ­
რცელდეს, იმ სასოფლო-სამეურნეო პროდუქციის გადა­
მამუშავებელ საწარმოებზე, რომლებიც დაფუძნდებიან 
ადგილობრივი მეწარმეების მიერ.

•	 სახელმწიფოს განსაკუთრებული მზრუნველობის 
საგანი უნდა გახდეს აგრარულ სექტორში მსოფლიო მეც­
ნიერულ-ტექნიკური და ტექნოლოგიური მიღწევების 
დანერგვისადმი ხელშეწყობა. ამ მიზნით რადიკალურ 
ტრანსფორმაციას საჭიროებს მაღალკვალიფიციური აგ­
რონომების მომზადებისა და კვალიფიკაციის ამაღლების 
სისტემა, აგრეთვე სოფლის მეურნეობის აკადემიისა და 
დარგის სამეცნიერო კვლევითი ინსტიტუტების განვი­
თარება.

ქვე­ყა­ნას სა­სოფ­ლო-სა­მე­ურ­ნეო წარ­მო­ებ­ის ექ­სტენ­
სი­ური გან­ვი­თა­რე­ბის დი­დი რე­ზერ­ვი გა­აჩ­ნია. და­მა­
ტე­ბით შე­საძ­ლე­ბე­ლია 100-120 ათ­ასი ჰა მი­წის და­მუ­
შა­ვე­ბა, მათ შო­რის 90 ათ­ასი ჰა სახ­ნა­ვის და 30 ათ­ასი 
ჰა მრა­ვალ­წლი­ანი ნარ­გა­ვე­ბის. აგ­რა­რუ­ლი სექ­ტო­რის 
ექ­სტენ­სი­ური გან­ვი­თა­რე­ბის შე­დე­გი­ან­ობა და­მო­კი­დე­
ბუ­ლია მის ინ­ტენ­სი­ური ფაქ­ტო­რე­ბის ამ­ოქ­მე­დე­ბას­თან: 
სარ­წყა­ვი სის­ტე­მე­ბის მშე­ნებ­ლო­ბა და რე­აბ­ილ­იტ­აცია, 
მე­ლი­ორ­აცი­ული ღო­ნის­ძი­ებ­ებ­ის გა­ტა­რე­ბა, სა­სოფ­ლო-
სა­მე­ურ­ნეო კულ­ტუ­რე­ბის ახ­ალი ჯი­შე­ბის გა­მოყ­ვა­ნა და 
გა­შე­ნე­ბა, პი­რუტყვის პრო­დუქ­ტი­ულ­ობ­ის ზრდა ახ­ალი 
ტექ­ნო­ლო­გი­ებ­ის გა­მო­ყე­ნე­ბით და სხვა ინ­ოვ­აცი­ური ღო­
ნის­ძი­ებ­ებ­ის გა­ტა­რე­ბა.

სა­ქარ­თვე­ლო­ში სა­სოფ­ლო-სა­მე­ურ­ნეო მი­წის ოპ­
ტი­მა­ლუ­რი მარ­თვის, უახ­ლე­სი ტექ­ნო­ლო­გი­ებ­ისა და 
გო­ნივ­რუ­ლი აგ­რა­რუ­ლი პო­ლი­ტი­კის გა­მო­ყე­ნე­ბის პი­
რო­ბებ­ში, ჩვე­ნი ექ­სპერ­ტუ­ლი გა­ან­გა­რი­შე­ბით, შე­საძ­
ლე­ბე­ლია წარ­მო­ებ­ულ იქ­ნას 1-1,3 მი­ლი­ონ­ამ­დე ტო­ნა 
მარ­ცვლე­ული, 800-900 ათ­ასი ტო­ნა ყურ­ძე­ნი, 200-250 
ათ­ასი ტო­ნა ციტ­რუ­სი, 700-800 ათ­ასი ტო­ნა კარ­ტო­ფი­
ლი, 250-300 ათ­ასი ტო­ნა ჭარ­ხა­ლი, 800-900 ათ­ასი ტო­ნა 
ხი­ლი, 800-900 ათ­ასი ტო­ნა ბოს­ტნე­ული, 200-300 ათ­ასი 
ტო­ნა თევ­ზი, 1-1.5 მი­ლი­ონი ცა­ლი კვერ­ცხი. აქ­ედ­ან 
გა­მომ­დი­ნა­რე შე­იძ­ლე­ბა ით­ქვას, რომ ქვე­ყა­ნას გა­აჩ­ნია 
კვე­ბის სა­ბა­ზი­სო პრო­დუქ­ტე­ბით (გარ­და ხორ­ბლი­სა) 
თვი­თუზ­რუნ­ველ­ყო­ფი­სა და შე­სა­ბა­მი­სად სა­სურ­სა­თო 
უს­აფ­რთხო­ებ­ის მიღ­წე­ვის დი­დი პო­ტენ­ცი­ალი.
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