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ანოტაცია

კვლევის ძირითადი მიზანია კონფრონტაციული 
გლობალიზაციისა და მზარდი გაურკვევლობის 
პირობებში უცხოური პირდაპირი ინვესტიციების 
თავისებურებების გამოვლენა ეკონომიკური ზრდის 
კონტექსტში. ბოლო ათწლეულის პერიოდში, უცხოური 
პირდაპირი ინვესტიციების კვლევა კლასიკური მოდელ-
ლებიდან უფრო ყოვლისმომცველ, ინტერდისციპლინ-
ნურ მიდგომებზე გადავიდა. თანამედროვე ძირითადი 
პარადიგმები მოიცავს მრავალეროვნული კორპორ-
რაციების სტრატეგიების შესწავლას, გლობალური 
ღირებულებათა ჯაჭვების როლს, დიგიტალიზაციის 
ეფექტებს, მდგრადობის ფაქტორებს და გეოპოლიტ-
ტიკურ გავლენას. ეს ახალი მიდგომები ავსებს და 
მრავალი თვალსაზრისით გარდაქმნის კლასიკურ პირდ-
დაპირი უცხოური ინვესტიციების თეორიებს - დანინ-
ნგის OLI პარადიგმას, ინტერნალიზაციის და პროდუქტ-
ტის სასიცოცხლო ციკლის თეორიას. თანამედროვე 
უცხოური პირდაპირი ინვესტიციების კვლევები ხაზს 
უსვამს გლობალური ქსელების, ინოვაციების, ინფორ-
რმაციისა და პოლიტიკის როლს. კვლევაში შემოთავ-
ვაზებული მდგრადობაზე, რისკზე, უსაფრთხოების 
უზრუნველყოფაზე და გეოეკონომიკური ფაქტორზე 
ორიენტირებული ინტეგრირებული კონცეფციები 
უფრო მეტად შეესაბამება გლობალიზაციის მზარდ 
გაურკვევლობას, თანამედროვე მის კონფრონტაციულ 
ბუნებას და არსებითად ხსნის უცხოელი ინვესტორებ-
ბის საინვესტიციო ქცევას.

საკვანძო სიტყვები: კონფრონტაციული გლობ
ალიზაცია, გაურკვევლობა, ეკონომიკური ზრდა, 
უც ხო ური პირდაპირი ინვესტიციების თანამედროვე 
პარადიგმები.
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SUMMARY
The main objective of the study is to reveal the peculiarities of foreign direct investment (FDI) in the context of eco-

nomic growth in the context of confrontational globalization and increasing uncertainty. Over the past decade, foreign 
direct investment research has moved from classical models to more comprehensive, interdisciplinary approaches. The 
main modern paradigms include the study of the strategies of multinational corporations, the role of global value chains, 
the effects of digitalization, sustainability factors and geopolitical influence. These new approaches complement and in 
many ways transform the classical theories of FDI - Dunning’s OLI paradigm, internalization and product life cycle theory. 
Modern FDI research emphasizes the role of global networks, innovation, information and politics. The integrated concepts 
proposed in the study, focused on sustainability, risk, security assurance and geo-economic factors, are more consistent 
with the growing uncertainty of globalization, its contemporary confrontational nature and essentially explain the invest-
ment behavior of foreign investors.

Keywords: confrontational globalization, uncertainty, economic growth, modern paradigms of FDI

ძირითადი ტექსტი
უცხოური პირდაპირი ინვესტიციების (FDI) კლასიკური 

თეორიები — დაწყებული ჰეკშერ-ოლინის მოდელებით, 
ჰაიმერისა და ვერნონის ნაშრომებით და ჯონ დანინგის 
უნივერსალური OLI პარადიგმით — საერთაშორისო ინვე-
სტიციებს ხსნიდნენ რესურსების განაწილების ეფექტია-
ნობის, ფირმების კონკურენტული უპირატესობებისა და 
ტრანზაქციების ინტერნალიზაციის პრიზმით (Charaia, 
2017; Charaia et al, 2020; Dunning, 1980; Erkomaishvili, 
2024, 2025; Qoqiauri, 2025; Sikharulidze & Charaia, 2018a, 
2018b; Silagadze, 2023; Veshapidze et al, 2024; Veshapidze, 
& Sekhniashvili, 2021), თუმცა, ეს მოდელები ჩამოყალიბდა 
გლობალიზაციის კონტექსტში მე-20 საუკუნის მეორე 
ნახევარში, როდესაც მსოფლიო შედარებითი სტაბი-
ლურობით ხასიათდებოდა და ხარჯების ოპტიმიზაცია 
ინტერნაციონალიზაციის მთავარი მამოძრავებელი ძალა 
იყო. თანამედროვე ეპოქა — სავაჭრო ომები (მაგ., აშშ-ჩი-
ნეთი), სანქციების რეჟიმები, გლობალური მიწოდების 
ჯაჭვების რღვევები (COVID-19, ენერგეტიკული კრიზისი, 
კონფლიქტი უკრაინაში) და მზარდი გეოპოლიტიკური 
ფრაგმენტაცია (Autio et al, 2018; Bedianashvili, 2025a, 
2025b; Canh et al, 2020; Gao, 2024; Gereffi, 2018; Haque et 
al. 2022; Jardet et al, 2023; International Monetary Fund, 
2023; Loonam & O’Regan, 2022; Luo, 2021; Marozva, 2025; 
McKinsey Global Institute, 2025; Papava, 2022; Papava, 2025; 
Papava & Bedianashvili, 2024; Papava & Maisaia, 2023; PLG 
Consulting, 2020; Singh, 2024; United Nations Conference 
on Trade and Development, 2023;. Witkowska, 2023; World 
Development Report, 2020) - მოითხოვს ახალ განმარტებით 
ჩარჩოებს. ტრადიციული მოდელები არასაკმარისად ით-

ვალისწინებენ ფირმებისა და სახელმწიფოების ცვალებად 
პრიორიტეტებს, სადაც მდგრადობა, უსაფრთხოება და 
გეოპოლიტიკა ცენტრალურ ადგილს იკავებს.

პირველ რიგში უნდა გამოიყოს გლობალიზაციის თა-
ნამედროვე თავისებურებები და ახალი მახასიათებლები. 
დღევანდელი გლობალური ცივილიზაცია ხასიათდება 
გაურკვევლობისა და დაუცველობის განსაკუთრებით 
მაღალი ხარისხით, რაც განპირობებულია საზოგადო-
ების სხვადასხვა სფეროში მიმდინარე პროცესებით. 
მათი მასშტაბები სცილდება რომელიმე კონკრეტული 
სფეროს ფარგლებს და, ხშირ შემთხვევაში, უკვე ახდენს 
მნიშვნელოვან, ზოგჯერ კრიზისულ, შოკური ეფექტების 
მსგავს გავლენას სხვა სფეროებზე (Bedianashvili, 2021). 

გლობალიზაციის თავისებურებების განხილვი-
სას, უნდა აღინიშნოს, რომ რუსეთის მიერ უკრაინაში 
ომის დაწყებისა და დასავლეთის მიერ რუსეთისთვის 
დაწესებული ეკონომიკური სანქციების ფონზე, კონფ-
რონტაციული ხასიათის გლობალიზაციის პროცესები 
უკვე მკაფიოდ არის გამოკვეთილი (Papava, 2022). გან-
საკუთრებით აქტუალური გახდა სისტემური და მაკრო-
ეკონომიკური დეტერმინანტები - ქვეყნის სოციალურ-ე-
კონომიკური სტაბილურობის დონე, შოკების შედეგად 
ეკონომიკური ვარდნის სიღრმე და კრიზისის შემდგომი 
აღდგენის სპეციფიკა, გარე შოკების სოციალურ-ეკონო-
მიკური ეფექტები (Bedianashvili, 1995; Bedianashvili, 2023; 
Papava & Bedianashvili, 2024).

ზემოაღნიშნული განხილვის შემდეგ, საინტერესოა 
იმის გარკვევა, თუ როგორია სამეცნიერო კვლევების 
რაოდენობის დინამიკა უცხოური პირდაპირი ინვესტიცი-
ების თემაზე, მაგალითად, Scopus-ის მონაცემთა ბაზებში 
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არსებულ ჟურნალებში. ბიბლიომეტრიული კვლევები 
აჩვენებს, რომ ასეთი სამეცნიერო სტატიების რაოდენობა 
მომდევნო წლებში სულ უფრო იზრდება, რაც ნათლად 
ჩანს შემდეგ გრაფიკებში (ნახ. 1).

უცხოური პიდაპირი ინვესტიციების, ეკონომიკური 
ზრდის და მათთან დაკავშირებული თემატიკის მიმართ 
სამეცნიერო ინტერესის ზრდა ბოლო წლებში აშკარაა, 
რაც მიუთითებს სამეცნიერო პრობლემის უდავო აქტუ-
ალურობაზე. ერთ-ერთი მიზეზი აქ, სავარაუდოდ, არის 
თვით უცხოური ინვესტიციების უარყოფითი დინამიკა, 

რაც გამოწვეულია თავის მხრის კონფრონტაციული 
გლობალიზაციის ბუნებით, ასევე ახალი მიმდინარე მსო-
ფლიო წესრიგის ფორმირების შესაბამისი კლასიკური 
მანამდე არსებულისგან განსხვავებული ეკონომიკური 
და საინვესტიციო დეტერმინანტების მოქმედებით (ნახ.2). 

აღსანიშნავია, რომ ზემოაღნიშნული არ არის შემთხვე-
ვითი და დროებითი პროცესი, რაზეც მეტყველებს უცხო-
ური პირდაპირი ინვესტიციების დინამიკის ციკლური და 
ტრენდული მდგენელები (ნახ. 3). 

ამასთან ერთად, მკაფიოდ გამოიკვეთება ანალოგი-

წყარო: აგებულია ავტორის მიერ Scopus-ის მონაცემების ბაზაზე

ნახ.1. 
Scopus-ის მონაცემთა ბაზის გამოცემებში 1991-2024 წლებში უცხოური პირდაპირი ინვესტიციების, 

ეკონომიკური ზრდისა და დაკავშირებულ თემატიკაზე პუბლიკაციების რაოდენობა

ნახ. 2. 
უცხოური პირდაპირი ინვესტიციების დინამიკა (მსოფლიო, US$)

წყარო: აგებულია ავტორის მიერ მსოფლიო ბანკის მონაცემების (World Bank, n.d.) ბაზაზე



WWW.B-K.GE WWW.OJS.B-K.GE

32

N2. 2025https://doi.org/10.52340/bal

ური ტენდენციები განვითარებული ეკონომიკიების და 
ევროპის ეკონომიკის ფარგლებშიც (ნახ.4). 

უდავოა, რომ უცხოური პირდაპირი ინვესტიციები 
გრძელვადიანი ეკონომიკური ზრდის ერთ-ერთ ყველაზე 
ძლიერ და მდგრად მამოძრავებელ ძალად ითვლება, 
განსაკუთრებით განვითარებადი და გარდამავალი ეკო-
ნომიკებისთვის. მისი დადებითი გავლენა მრავალი არხით 
ხორციელდება და ემპირიული კვლევების აბსოლუტური 
უმრავლესობა (International Monetary Fund, 2023; United 
Nations Conference on Trade and Development, 2023; World 
Development Report, 2020), გარკვეულ პირობებში, წმინდა 
დადებით ეფექტს ადასტურებს. 

უახლესი მონაცემების საფუძველზე (იხ., მაგალითად, 
United Nations Conference on Trade and Development, 2025), 
2024–2025 წლებში გლობალური უცხოური პირდაპირი 
ინვესტიციების ტენდენციები ხასიათდება უწყვეტი კლე-
ბით, რაც გამწვავებულია გეოპოლიტიკური რისკებით, 
სავაჭრო დაძაბულობითა და მაღალი გაურკვევლობით.

კონფრონტაციული გლობალიზაცია და განუზღვრე-
ლობის ზრდა, თავისი ბუნებით, მაკროსისტემური ხა-
სიათის გამოწვევებს წარმოშობს. თანამედროვე ეპოქა 
- სავაჭრო ომები, სანქციების რეჟიმები, მიწოდების 
გლობალური ჯაჭვების რღვევები და მზარდი გეოპოლი-

ნახ. 3. 
მსოფლიოში უცხოური პირდაპირი ინვესტიციების დინამიკა ტრენდული და ციკლური მდგენელების გამოყოფით

წყარო: აგებულია ავტორის მიერ EViews-ის გამოყენებით მსოფლიო ბანკის მონაცემების (World Bank, n.d.) ბაზაზე

ნახ.4

წყარო: აგებულია ავტორის მიერ United Nations Conference on Trade and Development (2023) მონაცემებზე დაყრდნობით
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ტიკური ფრაგმენტაცია - მოითხოვს უცხოური პირდა-
პირი ინვესტიციების ახალ კონცეფტუალურ ჩარჩოებს. 
ტრადიციული მოდელები ვერ ითვალისწინებენ ფირმე-
ბისა და სახელმწიფოების ცვალებად პრიორიტეტებს, 
სადაც მდგრადობა, უსაფრთხოება და გეოპოლიტიკა 
მნიშვნელოვანი ხდება. ჩვენ კვლევაში შემოთავაზებუ-
ლია უცხოური ინვესტიციების ოთხი ახალი პარადიგმის 
იდენტიფიცირება (ნახ. 5), რომლებიც ასახავს „პოსტ-OLI 
ეპოქას“.

უცხოური პირდაპირი ინვესტიციების თანამედროვე 
აღნიშნული RRSG პარადიგმები - მდგრადობაზე ორი-
ენტირებული უცხოური პირდაპირი ინვესტიციები 
(Resilience-driven advantage - R), რისკზე ორიენტირე-
ბული უცხოური პირდაპირი ინვესტიციები (Risk-driven 
advantages - R), უსაფრთხოების ძიების პარადიგმა 
(Security-seeking advantages - S), გეოეკონომიკური პარა-
დიგმა (Geo-economic advantages - G) - ასახავს უცხოური 
ინვესტიციების ლოგიკის ცვლილებას „ეფექტიანობის 
ძიების“ პარადიგმიდან „მდგრადობისა და უსაფრთხო-
ების ძიების“ პარადიგმაზე. ეს ახალი სისტემური ინტე-
გრირებული კონცეპტუალური მოდელი უფრო მეტად 
შეესაბამება გლობალიზაციის მზარდ გაურკვევლობას, 
თანამედროვე გლობალური გარემოს კონფრონტაციულ 
ბუნებას, არსებითად ხსნის უცხოელი ინვესტორების 
რეალურ საინვესტიციო ქცევას და გადაწყვეტილებებს.

ქვეყნებს ახალი პარადიგმები საშუალებას მისცემს 
მათ შეიმუშაონ საინვესტიციო პოლიტიკა, რომელიც ით-
ვალისწინებს არა მხოლოდ ეკონომიკურ ეფექტიანობას, 
არამედ მდგრადობას და გეოპოლიტიკურ ფაქტორებსაც.
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